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BGB § 196 Abs. 1 Nr. 3

Die Verjdhrung der Anspriiche von Lufttransportunternehmen
wegen des Befdrderungsentgelts richtet sich nach § 196
Abs. 1 Nr. 3 BGB.
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Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 7. Mai 1981 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Vogt sowie die Richter
Dr. Girisch, Meise, Bliesener und Obenhaus

fiir Recht erkannt:
Die Revision der Klagerin gegen das Urteil
des Oberlandesgerichts Frankfurt/Main
- 22. Zivilsenat in Darmstadt - vom

15. Februar 1980 wird zuriickgewiesen.

Die Kladgerin hat die Kosten der Revision

IO T, YONY :STOMUTEH

zu tragen.

Von Rechts wegen

Sunjururessyoyan 19p

s[e purs

Tatbestand:

Die Klédgerin vertreibt Charterfliige u.a. an Reise-
bliros. Der Beklagte, der bis Ende 1977 ein Reisebiiro
in WQENEEEEED unterhielt, buchte bei ihr Anfang Oktober
1974 acht Fliige Diisseldorf - Las Palmas und zuriick zum
Preis von je 615 DM (Reisetermin: 25. Dezember 1974
- 8, Januar 1975). Im November 1974 "stornierte" er
sieben davon. Die Kldgerin will das nicht gelten las-
sen, da es nach ihren Allgemeinen Geschidftsbedingungen
nicht méglich sei, Flugbestellungen zu Hauptsaison-
terminen riickgédngig zu machen.
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H1ie hat offenstehende Flugkosten aus diesen Buchun-~
gen und eiriem welteren Vorgang von insgesam*t 4,920 DM
nebst Zinsen sowie 5 DM auBergerichtliche Mahnkosten
eingeklagt. Am 8. Februar 1978 hat sie einen entsprechen-
den Mahnbescheid beantragt und am 10. Februar 1978 er-
wirkt. Das l.andgericht hat der Klage stattgegeben. Das
Oberlandesgericht hat sie - bis auf 40 DM, die auBer
Streit sind - abgewiesen (sein Urteil ist versffent-
licht in NJW 1980, 2316; BB 1980, 964 und WM 1980, 1181).
Mit der - zugelassenen - Revision, um deren Zuriickwei-
sung der Beklagte bittet, erstrebt die Kl&agerin die
Wiederherstellung des iandgerichtlichen Urteils.

Entscheidungsgriinde:

Das Berufungsgericht hdlt die eingeklagten Anspriiche,
soweit sie noch im Streit sind, nach § 196 Abs. 1 Nr. 3
BGB fur verjdhrt. Dagegen wendet sich die Revision ohne
Erfolg.

1. Nach § 196 Abs. 1 Nr. 3 BGB verjihren in zwei
Jahren die Anspriiche "der Eisenbahnunternehmungen,
Frachtfuhrleute,Schiffer, Lohnkutscher und Boten wegen
des Fahrgeldes, der Fracht, des Fuhr- und Betenlohns,
mit EinschlufB3 der Auslagen". Zu den in dieser Vorschrift
genannten Befdrderungsunternehmern gehoren auch Luft-
transportunternehmen. Sie sind den "Frachtfuhrleuten"
zuzuordnen. Dariber herrscht im Schrifttum weitgehend
Einigkeit (Johannsen in RGRK, 12. Aufl., Rdn. 3; Soergel/
Augustin, 11. Aufl., Rdn. 28; von Feldmann im Miunchener
Kommentar, Rdn. 19; Palandt/Heinrichs, 40. Aufl., Anm. 6




Je zu § 196 BGB; Taesler NJW 1980, 2316 in der Anmerkung
zum Berufungsurteil; a.A., soweit ersichtlich, nur Stau-
dinger/Dilcher, 12. Aufl., Rdn. 39, 42 zu § 196 BGB).

a) DaB in § 196 Abs. 1 Nr. 3 BGB die Berufsgruppen,
deren Anspriiche der kurzen Verjdhrung unterliegen, im
einzelnen aufgefiihrt sind und die Lufttransportunter-
nehmen fehlen, weil es sie bei Inkrafttreten des Blirger-
lichen Gesetzbuches noch nicht gab, ist ohne Belang. Zwar
ist bei der erweiternden Auslegung von Gesetzesvorschrif-
ten, die nur Einzelfdlle regeln, Vorsicht geboten, vor
allem, wenn die Bestimmungen Ausnahmecharakter haben
(vgl. etwa BGHZ 11, 135, 143; 26, 78, 83). Das hindert
aber nicht, Inhalt und damit Tragweite solcher Vorschrif-
ten gewandelten Verkehrsanschauungen anzupassen, insbe-
sondere wenn der Wandel auf technischer Fortentwicklung
beruht, so daB8 auch Personen und Anspriiche mit einbezogen
werden, die zwar nicht dem Wortlaut, wohl aber dem Zweck
des Gesetzes nach unter die Regelung fallen (vgl. Jauernig
§ 196 BGB Anm. 1a und Taesler aa0; dem Grundsatz nach
sogar Dilcher aa0 Rdn., 37). DaB ein Wandel in der Ver-
kehrsanschauung auch sonst bei der Verjahrung eine Rolle
spielen kann, hat der Bundesgerichtshof verschiedentlich
zum Ausdruck gebracht (z.B. in BGHZ 33, 321, 331; 39,
255, 260; BGH NJW 1966, 1403).

b) Die Anpassung des § 196 Abs. 1 Nr. 3 BGB an die
verdnderte Verkehrsauffassung dahin, daB von der Rege-
lung Anspriiche der Lufttransportunternehmen mit umfafit
werden, begegnet keinen durchgreifenden Bedenken. Eine
solche Anpassung ist vielmehr notwendig, um zu sachge-
rechten Ergebnissen zu gelangen.



Die in der Bestimmung aufgezdhlten Berufe unter-
liegen in besonderem Mafle dem Wandel der Zeiten. So hat
es die technische Entwicklung mit sich gebracht, dafl es
beispielsweise Lohnkutscher so gut wie nicht mehr gibt,.
An ihre Stelle sind andere Befdrderungsmittel getreten,
etwa der Kraftfahrzeuggelegenheitsverkehr. Andererseits
ermoglicht der technische Fortschritt die Befdrderung
von Personen und Glitern nicht mehr nur zu Lande und zu
Wasser, sondern auch in der Luft. Diese Beftrderungs-
arten sind praktisch gleichbedeutend geworden. Den
Anspruch auf das Beforderungsentgelt Jjeweils verschieden
verjihren zu lassern, entsprdche nicht dem mit § 196
Abs. 1 Nr. 3 BCGE verfolgten Zweck, solche Geschdfte kurz-
fristig abzuwickeln.

Zu Unrecht meint die Kldgerin, unter "Frachtfuhr-
leuten" kdnnten nur die Befdrderer von Glitern gebracht
werden, nicht aber die von Personen. Gleiches miisse fir
den Lufttransport gelten. Dafl von § 196 Abs. 1 Nr. 3 BGB
auch die Personenbeférderung erfa3t wird, geht schon aus
den allgemein gehaltenen Ausdriicken "Eisenbahnunterneh-
mungen", "Schiffer" und "Lohnkutscher" hervor, sowie den
Begriffen "Fahrgeld" und "Fuhrlohn" zum Unterschied von
"Fracht"., AuBerdem bezieht sich das Wort "Fracht" nicht
zwangsldufig auf Beforderung von Giitern. So ist gemds
den §§ 664 ff HGB "Verfrachter" auch, wer auf See Perso-
nen beférdert. Erst recht umfagt der Begriff des "Luft-
frachtfiihrers" in § 44 LuftVG und nach dem Warschauer
Abkommen nicht nur den Beférderer von Giitern, sondern
auch den von Personen.



c) SchlieBlich ist es allein interessengerecht,
Anspriiche von Lufttransportunternehmen wie die An-
spriiche anderer Transportunternehmer verjahren zu
lassen. Die Interessenlage der Vertragspartner von
Beforderungsvertridgen ist immer die gleiche, ob die
Befdrderung zu Lande, zu Wasser oder in der Luft durch-
zufilhren ist und ob es sich um die Beftrderung von Per-
sonen oder von Giitern handelt. Das Bediirfnis, Luft-
transportvertrdge schnell abzuwickeln, ist eher noch
grofer.

2. Zu Recht hat das Berufungsgericht die Kl&dgerin
als Lufttransportunternehmerin, d.h. als Luftfracht-
fithrerin, angesehen.

a) Wenn die Revision demgegeniiber geltend macht,
die Klédgerin vermittle lediglich die Befdrderung von
Personen durch Dritte (Fluggesellschaften), so ist
dieser Vortrag neu und deshalb im Revisionsverfahren
gemdB § 561 ZPO unbeachtlich. Die Revision kann dem-
entsprechendes Vorbringen der Klégerin in den Tat-
sacheninstanzen nicht nachweisen. Die Klégerin hat im
Gegenteil in der Berufungserwiderung selbst hervorge-
hoben, sie betreibe ein Charterflugunternehmen und
verkaufe Fliige nicht an Endverbraucher, sondern nur an
Reisebiiros. Auf die Aufforderung des Berufungsgerichts,
sich zur Frage der Verjdhrung nach § 196 Abs. 1 Nr. 3
BGB zu #duBlern, liefl die Kl#dgerin vortragen, sie iiber-
nehme "gewerbsmdfig den Transport von Personen von
einem zum anderen Ort" und sei deshalb nicht Fracht-
fithrer. Bei dieser Sachlage bestand fiir das Berufungs-
gericht kein AnlaB, gemdB § 139 ZPO weitere MafBnahmen



zur Aufkldrung des Sachverhalts zu ergreifen. Die dahin-
gehende Verfahrensriige der Revision geht daher fehl.

b) Die Klédgerin ist aber auch als Luftfrachtfiihre-
rin und nicht als bloBe Vermittlerin von Charterfliigen
aufgetreten. Dabei kommt es nicht darauf an, daf8 ihr
voller Firmenname den Bestandteil "Charterflugver-
mittlungsgesellschaft" enthdlt. Entscheidend ist, wie
die Klidgerin ihren Abnehmern gegeniiber aufgetreten ist
und wer danach Vertragspartner der Jjeweiligen Luftbe-
forderungsvertrige sein sollte (BGHZ 54, 194, 196; BGH
NJW 1974, 1046; vgl. auch BGHZ 61, 275, 277 £; 77, 310,
313).

aa) Die Kldgerin bezeichnet sich auf den Anmelde-
vordrucken, ihren Geschdftsbégen, Fahrpldnen und dgl.
mit herausgehobenen Buchstaben als "AS CUED D -
die verbindliche Flugverbindung" und verkauft die Fliige
zu einem einheitlichen Preis ohne jeden Hinweis auf
einen Dritten, etwa eine Fluggesellschaft, fiir die sie
nur vermittelnd tdtig werde. Sie gibt - wiederum unter
dem bereits erwdhnten Schlagwort - selbst Flugpléne
heraus, in denen die die Fliige ausfiihrenden Fluggesell-
schaften nur mit einer Abkilirzung von wenigen Buchstaben
bei der Jeweiligen Flugnummer gekennzeichnet sind. Die
Kldgerin hat die Flugpl#ne stets als jihre Flugpléne
bezeichnet.

bb) Aus den von der Kldgerin verwendeten "Reise-
und Geschdftsbedingungen" ergibt sich keineswegs, wie
die Revision meint, eine etwaige bloBe Vermittlerrolle
der Kl#dgerin. Vielmehr heiBt es in Nummer 4 Abs., 1 Satz 2



ausdriicklich, die Kladgerin hafte "als vertraglicher
Luftfrachtfiihrer gemd den einschlidgigen Bestimmungen
des Luftverkehrsgesetzes in Verbindung mit dem interna-
tionalen Abkommen von Warschau ...". Wenn sich die Kl&-
gerin dann in Abs. 3 das Recht vorbehdlt, "notwendige
Anderungen in der Flugdurchfithrung (Wechsel des Flug-
gerdts, der Fluggesellschaft, der Flugzeit und des Ab-
flughafens) ... vorzunehmen", so deutet auch das, ent-
gegen der Ansicht der Revision, darauf hin, dafB die
Kldgerin selbst die Befdrderung ibernommen hat und sie
nur durcheine jederzeit auswechselbare Fluggesellschaft
ausfiihren lafBt.

cc) Unter diesen Umstdnden ist die Kldgerin bei
der Buchung der Fliige als Charterer aufgetreten, der
die Beftérderung im eigenen Namen und auf eigene Rech-
nung ilibernimmt und sich des die Fliige ausfiihrenden Luft-
fahrtunternehmens (Vercharterer) lediglich als Erfiil-
lungsgehilfen bedient (vgl. auch § 49 a LuftVG). Damit
ist sie selbst Luftfrachtfiihrerin mit allen sich daraus
ergebenden Folgen.

Wie die Parteien miteinander bekannt geworden sind,
ist hier von untergeordneter Bedeutung. Deshalb kommt
auch der Aussage des Beklagten bei seiner Anhdérung vor
dem Landgericht, wonach ihm, als er in Spanien die fiir
die Kldgerin fliegenden Flugzeuge gesehen habe, erkldrt
worden sei, wo er das Biiro finde, "das diese Fliige ver-
mittelt", keine mafgebliche Bedeutung zu. Entscheidend
ist, wie sich die einmal angebahnte Geschdftsverbindung
ausgestaltet hat und wie die Kldgerin in deren Verlauf
aufgetreten ist., Davon, daf3l sie - worauf die Revision




hinaus will - lediglich wie ein Reisebiiro tdtig geworden
ist, das Flugscheine fiir andere Fluggesellschaften ver-
kauft (vgl. dazu BGHZ 52, 194, 198; 61, 275, 278; 62, 71,
77), kann keine Rede sein.

3. Die somit der zweijdhrigen Verjdhrung gemds
§ 196 Abs. 1 Nr. 3 BGB unterliegenden, spHdtestens 1975
fdllig gewordenen Klaganspriiche sind mit Ablauf des
Jahres 1977 verjdhrt (§ 201 BGB). Die VerJjdhrung konnte
durch den von der Klédgerin am 10. Februar 1978 erwirkten
Mahnbescheid nicht mehr unterbrochen werden.

4L, Die von der Klédgerin als Verzugsschaden geltend
gemachten auBergerichtlichen Mahnkosten von 5 DM sind
auch in der Revision nicht schliissig dargetan.

5. Das Rechtsmittel ist nach alledem mit der Kosten-
folge des § 97 Abs. 1 ZPO zuriickzuweisen.

Vogt Girisch Meise
Bliesener Obenhaus
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