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tlorn,
Justizhauptsekretir
als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Dipl.-Architekten Heinz X Ul - @ @D,
HEE- - - @

Beklagten, Berufungsbeklaglen
und Revisionskl#dgers,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsenwalt D -

gegen

die L_ in D@ vertreten durch das
Kuratorlum, ¢ Gl P—allee o,

Kldgerin, Berufungsklidgerin
Revisionsbeklagte,

- Prozefbvevollmichtigter: Rechtsanwalt ) -



Der VII. Zivilsenat des sSundesgerichtshofs
hat auf die miindliche Verhandlung vom 7. Juli 1969
unter jlitwirkung der Bundesrichter Rietschel, Zrbel,
Hubert ¥eyer, Dr. Vogt und Schmidt

fiur Recht erkannt:
Die Revision des Beklagten gegen das
Urteil des 16. Zivilsenats des Kammer-
gerichts in Berlin vom 13. April 1967

wird zurickgewiesen.

Die XKosten der Revision tridgt der bde-

klagte.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Klidgerin iibertrug dem Beklagten durch Archi-
tektenvertrag vom 1. Juni 1960 die Planung eines Hid-
chenwohnheinmes in B(EN-T7EEED. "UEEEND-11-c @,
desgleichen die Bauleitung und Baufilhrung. Nach der
Fertigstellung des Bauwerks zeigtien sich daran Mngel,
deren Beseitigung die Kldgerin vom Beklagten und den
betreffeﬁden Unternehmern verlangte.

Das Landgericht hat die Klage gegen den Beklagten
und die verklagten Unternehmer abgewiesen. Das Ober-
landesgericht hat zundchst durch Teilurteil vonm
21. Juni 1965 den Bauunternehmer H{JJii} verurteilt,
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die Schdden am AuBenputz zu beseitigen; diec Abweisung
der weitergehenden Klage gegen H{ sowic gegen die
ibrigen verklagten Unternehmer hat es in dem Yeilurteil
begtdtigt. Durch SchluBurteil vom 13. April 1967 hat
es den Beklagten verurteilt:

1. Die Risse in den Aullen~ und Innenmauern zu
beseitigen;

ne
°

in die Klimalitdecke des Flachdaches Dehnungs-
fugen einzulassen sowie einen Hinganker einzu-
bauens

3. die Isolierschicht der Flachdecke mindestens
auf 45 mm zu vergtidrken;

4. die Terrasse 5 cm niedriger zu verlegen und
ihr ein den Wasserablauf gewihrleistendes
Gefdlle zu geben;

5. die Terrassentiir so zu gestalten, dai kein Re-
genwasser in das Haus dringt;

6. die Duschrdume mit einer ordnungsgemiBen Znt-
liftung 2zu verschen; '

7. alle bei vorstechenden Arbeiten entstehenden
Spuren zu beseitigen;

8. sdmtliche - teils eingeln aufgefithrten - Bau-
unterlagen herauszugeben.

Mit der Revigion erstrebt der 3eklagte die Abweisung
der Xlage, soweit das Berufungsgericht ihr gtattgegeben
hat. Die Kldgerin bittet, die Revision zuriickzuweisen.
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Entscheidungsgriiade:

e

Ohne Rechtsfehler bejaht das Berufungsgericht eine
Schadensersatzpflicht des Beklagten aus §§ 11, 15 des
Architektenvertrags in Verbindung mit § 635 BGB, soveit
die Mingel des Bauwerks auf den allgemeinen Regeln der
Baukunst und Technik und entsprechender Planung (§ 11
Nr. 1) oder mangelhafter Bauaufsicht beruhen und im
letzteren Pall der ausfiihrende Unternchmer wegen Unver-
mégens nicht in Anspruch genommen werden kann (& 11 Hr. 3).
Ihm ist auch zuzustimmen, daf die Schadensersatzpflicht
auf Herstellung eines mangelfreien Zustandes des Bau-
werks geht und nicht blofl auf Zahiung eincr Geldent-

schidigung (BGH KJW 1962, 390).

Die Revision greift das Urteil in folgenden Punkten

an.
I.

Das Berufungsgericht bejaht die Verpflichtung des
Beklagten, die Risse im Auflen- und Innenmauerwverk zu
begseitigen, in die Klimalitdecke des Plachdaches Deh-
nungsfugen einzulassen und unter der Dachdecke einen
Ringanker einzubauen.

Es entnimmt dem Gutachten des Sachverstidndigen
Dr. R‘ vom 10. Februar 1965, daB sich infolge des
Fehlens von Dehnungsfugen und eines Ringankers durch
Temperaturschwankungen verursachte Bewegungen des Daches



aul das Mauerwerk libertragen und die Risse verursacht
haben. Es wertet als Planungsfchler, dal der Beklag-

te Dehnungsfugen und Ringanker nicht vorgesehen hat.
Auf deren Notwendigkeit beim Bau massiver Ilachdidcher
sei schon in der Mitte 1958 vom Deutschen Bauzentrum

in K81ln im Auftrag des -Bundesministers fiir Viohnungsbau
herausgegebenen Schrift "Warmeschutz, aber richtig!"
hingewiesen worden. Diese Ausfithrungen hitten 1960/61,
als das Bauvorhaben geplant und auggefiihrt wurde, zu
den anerkannten Regeln der Baukunst und Technik gehdért.
Auch durch den Statiker Dipl.-Ing. d'AQEER sei der
.Beklagte ausdriicklich auf die Notwendigkeit von Dehnungs-
fugen und Ringanker aufmerksam gemacht worden. Des-—
gleichen enthalte der Prospekt fir die Klimalitdecke

in Pettdruck den Hinweis, dal Dchnungsfugen unerliéflilich

seien.

1. Die Revision will den Ergénzungégutachten des
Sachverstindigen Dr. R} vom 2. Dezember 1965 ent-
nehmen, da8 Ringanker unter bestimmten Voraussetzungen
entfallen kdnnen. Sie meint, der Sachverstdndige sei
offenbar der Ansicht, dafl es auch vorliegend eines
Ringankers nicht bedurft hiéitte, wenn die Wirmedimmung
einwandfrei ausgefihrt worden wire.

Dafl das in der statischen Berechnung gesagt ist,
hat zwar der Sachverstindige im Erginzungsgutachten
erwihnt. Dem Gutachten ist aber nicht zu entnehmen,
daB die Voraussetzungen, unter denen vom Einbau eines
Ringankers abgesehen werden konnte, hier gegeben waren.




2. Der Sachverstindige hat {erner dic Ansicht
vertreten, der Beklagte habe seine Pflichten erfullt,
weil die statische Berechnung und die Ausfilhrungs-
zeichnungen vom Prifingenieunr filr Baustatik geprift
und als ausreichend anerkannt worden seien. Dem ist
das Berufungsgericht mit Recht nicht gefolgt. Die
Priifung durch den Priifingenieur entbindev den Archi-
‘tekten nicht von seiner Verantwortung fiur Planungs-
fehler (vgl. BGH Schédfer-¥innern Z2 3.00 3Bl. 76 ff).

3. PFir uncrheblich hdlt das Berufungsgericht dic
Ansicht des Sachverstidndigen Dr. R{P, dic eigentli-
che Ursache der Risse sei in der mangelhaften Isolic-
rung des Plachdaches und weniger im ¥ehlen eincs Ring-
ankers zu sehen.

Demgegeniiber verweist die Revisgion auf die Ansicht
des Sachverstédndigen, dafi bei einwandfrei ausgefihrter
Wirmeddmmung ein Ringanker nicht erforderlich gewesen
wdre. Damit hat sic keinen Erfolg, denn der Sachver-
gtindige hat eine VWirmeddmmung mittels 5 - 6 cm starker
Korkplatten fiir erforderlich gehalten. Solche sind aber
nicht verwendet worden. Die vom Beklagten vorgeschene
Whrmeisolierung des Daches weist eine zu geringe Stiirke
auf (BU S. 19). Der Beklagte hat also weder Dehnungs-
fugen noch einen Ringenker noch eine ausreichende Iso-
lierung des Daches eingeplant.

‘4. Die Behauptung der Revision, auch vor 1958 sci
ohne Anwendung von Ringankern und Dehnungsfugen zuver-
ldssig gebaut worden, ist, was den Bau von Flachd#chern



betrifft, unrichtig. Es hat lan;cre Zeit gedauert, bis
man erkannt hatte, daB die durch Temperaturschwankun-
gen bewirkten Bewegungen von Flachdichern Risse im
Hauerwerk verursachen und dafi diese Folgen mittels
Dehnungsfugen, Ringanker und Warmeisolierung verhin-
dert werden ktnnen. Diese Erkenntnis hat gerade in der
genannten Schrift des Deutschen Bauzentrums ihren Nie-
derschlag gefunden.

5. Das Berufungsgericht durfte sich auf die Vorbe-
merkung zur statischen Bercchnung des Dipl.-Ing. <'A(EED
stitzen, aus der auch der Sachverstindige Dr. R im
Gutachten vom 10. Februar 1965 (S. 11) hergeleitet hat,
der Beklagte sei dadurch auf die Notwendigkeit, Dehnungs-

fugen und einen Ringanker einzubauen, hingewiesen gewescn,
Auf die Vorbemerkung B zur statischen Berechnung: "Ring-
anker konnen entfallen, soweit die Decken bis nahe an die
AuBenkante der Widnde herangezogen werden ...", kann sich
die Revision nicht berufen, denn es heiflit weiter darin:
"Unter der Dachdecke 18t jedoch ein Finganker unbedingt
zu enpfehlen.?

6. DaB eine Warmeddmmschicht allein bei grofBen
Plachdéchern keine sichere Gewdhr gegen Bewegungen durch
Temperaturschwankungen bietet, konnte das Berufungsge-
richt sowohl dem Gutacliten des Sachverstdéndigen Dr. R
als auch der Schrift des Deutschen Bauzentrums entnehnen.
Ihm ist deshalb zuzustimmen, daB der Beklagte gemidl
$§ 249 BGB den Zustand herstellen muB, wie er bei einer
Planung nach den anerkannten Regeln der Baukunst bestiénde.
Es hat ihn deshalb mit Recht verurteilt, einen Ringanker



einzubauen und in der Klimalitdecke Dehnungsfugen an-
zubringen und aullecrdem die Risse im MNauexrwerk gu be-
seitigen.

7. Moglicherweise hdtten sich die Baukosten fiir
diec Klédgerin hoher gestellt, wenn schon bei der Zr-
richtung des Gebiiudes ein Ringanker eingebaut und die
Klimalitdecke wmit Dehnungsfugen versehen worden wiire.
Ob und inwiewecit sie den darin liegenden Vorteil aus-
zugleichen hat, dal nunmehr der Beklagte diese EBau-
maf3nahmen auf scine Kosten durchfilhren lacssen mufl,
braucht hicr nicht entschieden zu werden.

IID

Das Berufungsgericht hat den Beklagten verurteilt,
die vorhandenc Dachhaut des Gebidudes aufzunehmen, die
Isolierschicht auf eine den technischen Vorschriften
entsprechende Stdrke von mindestens 45 mm zu bringen
und danach ernceut mit Dachpappe einzudecken. Die ein-
geplante oberc Dachisolierung von 3 cm Stdrke crachtet
es mit dem Sachverstdndigen Dr. R und nach der er-
wihnten Schrift des Deutschen Bauzentrums fir zu ge-
ring.

Die Rige der Revision, das Berufungsgericht habe
sich nicht auf das Gutachten des Sachverstindigen
Dr. R stiitzen dirfen, weil dieser weder Fachmann
fiir Statik noch fir Wirmedimmung sei, ist unbegriindet.



Daf dic vom Beklagtén vorgesehene Ddmmschicht nicht
ausreichte, hat der Sachversténdige an Hand dex Schrift
des Deutschen Bauzentrums ndher begrindet. Zudem kommi
das Berufungsgericht nicht nur auf Grund des Sachver-
stdndigengutachtens, sondern auch an Hand der genannten
Schrift zu dem Ergebnis, daB die Isolierung nicht aus-
reichte. Das Ergénzungsgutachten vom 2. Dezenmber 1965
188t nicht, wie die Revision meint, erkennen, dad der
Sachverstdndige hinsichtlich der ¥rage, ob die vom Be-
klagten geplante Isolierung ausreichte, von seiner Aufi-
fassung im ersten Gutachten abgeriuckt ist.
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Die Verurteilung des Beklagten, die Terrasse un
5 cm niedriger zu legen, hidlt die Revision fir unge-
rechtfertigt; es genilige vollauf, wenn dafir gesorgt
werde, daB8 das Wasser ablaufe. '

Das Berufungsgericht hat offen gelassen, ob der
Beklagte entgegen seiner richtigen Planung spidter die
Terrasse hat héher legen lassen, wes ein Planungs-
fehler wHre, oder ob er unter Verletzung seiner Ort-
lichén Bauaufsichtspflicht nicht verhindert hat, daf
der Unternehmer planungswidrig die Terrasse zu hoch
verlegte. Der Beklagte habe nicht nur fiir einen Planungs-
fehler, sondern auch fiir eine Verletzung seiner Auf-
sichtspflicht einzustehen. Die filir letzteren Fall vercin-
barte Beschrinkung seiner Haftung bei Unvermdgen des
Banausfiihrenden entfalle auch hier, weil alle Anspriche
gegen den Unternehmer durch das %Teilurteil des Beru-
fungsgerichts rechtskrdftig aberkannt seien. Dem ist
zuzustimmen (BGH in BB 1964, 1397).



1. Die Revision meint, nach dem Gutachten des
Sachverstdndigen Dr. Runge vom 10. Februar 1965
(8. 14) habe der Steinmetzmeister Vil D sich
bei der Besichtigung durch den Sachversténdigen
bercit erkldrt, die Plattenreihen léngs der
Auflenmauer aufzunehmen und mit dem notwendigen Ge-
fdlle neu zu verlegen, um den ‘iasserablaufl zu gewihr-
leisten. Von diesem Angebot habe die Klagerin Gebrauch
machen miissen, statt den Beklagten dieserhalb in An-
spruch zu nehmen. Der Schriftsatz V(D s ~on
23. April 1965 ergibt aber, daB dieser nur eine Platten-
reihe ldangs der AuBenmauer des Hauscs aufzunehmen und
mit Gefédlle zu verlegen bereit war, um sc einer von der
Kilggerin zu schaffenden Schutzrinne Platz zu machen.
Das aber war nicht die der urspriinglichen Planung ent-
sprechende Abidnderung der Terrasse, auf dile die Kli-
gerin Anspruch hat.

2. Die Revision hi#lt die Verurteilung des Beklag-
ten, die Terrasse 5 em tiefer zu legen, auch deshalb
fir ungerechtfertigt, weil es vollauf geniige, wenn da-
fiir gesorgt werde, daB das Wasser ablaufe. Einen dahin-
gehenden Sachvortrag des Beklagten in den Vorinstanzen
weist sie jedoch nicht nach. Mit einer solcheén neuen
Behauptung kann der Beklagte im Revisionsverfahren
nicht mehr gehtrt werden. Von selbst versteht sich das
nicht, denn der Eintritt von Wasser in die Innenrdume
wird auf die Dauer nur bei einer tieferen ILage der
Terrasse zuverlascig; verhindert.



3. Das Berufungsgericht hilv nicht fur bewilesecn,
da die frithere Overin T, wie der Beklagte be-
hauptect hat, den mangelhaften Zustand der Terrasse
hingenommen habe mit der Begriindung, sic wolle ohnehin
eine Markisec oder ein Vordach darilber anbringen lasgen.
Warum es, wie die Revision meint, zu Lasten der Klé-
gerin gehen soll, wenn diese Behauptung des Beklagten
nicht bewiesen wurde, ist nicht verstdndlich.

Da eine Zustimmung der Oberin nicht bewiesen ist,
kommt es auf die zusdtzliche Erwdgung des Berufungs-
gerichts, der Beklagtc wlirde sich auf eine Billigung
des Mangels der ferrasse nur bei einer eingchenden 3Be-~
lehrung liber die mdglichen Folgen berufen k¥nnen, und
die von der Revision hiergegen gerichteten Angriffe
nicht an.

Iv.

Der Beklagte hat die Terrassentiir ohne Wasser-
schenkel geplant. Den Versuch der Tischlerei (D
und HEJR. rachtrédglich einen Wasserschenkel anzu-
bringen, war nach der Feststellung des Berufungsgerichts
erfolglos. '

1. Die Revision kann nicht damit gehtrt werden,
dal schon eine-einfache Holzschwelle das Eindringen'von
Wasser in den Gemeinschaftsraum verhindere, deniri:es ist
nicht dargetan, daB eine Holzschwelle eine fachgerechte
Planung bedeutet hdtte.
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2. Ein Wasserschenkel so0ll vzarhindern, daf an
der Tir herablaufendes Regenwasser unter der Tir nach
innen dringt. Durch eine Tieferlegung der Terrasse
wird die Notwendigkeit des Wasserschenkels nicht be-

riihrt.

3. Da es sich um einen Planungsfehler des Beklag-
ten handelt, ist es unerheblich, oh die von dem Tinch-
ler angefertigte Tiir abgenommen worden ist.

4. Dafl der Wasserschenkel nicht nachtrédglich fach-
gerecht angebracht worden ist, stellt das sBerufungsge-
richt fest.

V.

Das Berufungsgericht stellt weiter fest, der Be-
beklagtc habe dic Entliftung der Duschriume fehler-
haft geplant. Entweder fehle es an besonderen Zuluft-
kandlen oder die Fensterkonstruktion sei verfehlt.

Die Revision will dem Erginzungsgutachten des
Sachverstidndigen Dr. Rl vom 2. Dezember 1965 ent-
nehmen, daf8 lediglich die Kippfliigel der Fenster sich
nicht hdtten dffnen lassen, weil sie wegen schlechter
Ausfiihrung geklemmt héitten. Dieser Wangel, der mittcls
eines Hobels behoben werden konne, beruhe allenfalls
auf mangelhafter Uberwachung des Schreiners durch den
Beklagten. Diese Haftung entfalle daher nach der Sub-
sidiaritdtsklausel.
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Dabei 143t die Revision unervidhnt, da die Kipp-
fliigel nach dem Gutachten nicht nur klemmen, sondern
auch 80 dicht an der Trennwand der Duschriume ange-
bracht sind, daB beim Gffnen der Putz beschidigt wird.
Hierin hat der Sachverstindige einen Planungsfchler

gesehen.

¥I.

Gegeniiber der Verurteilung des Beklagten zur
Herausgabe der unter 3 a und g im Urteilstenor aufge-
fiihrten Bauunterlagen rigt die'Revision, das Beru-
fungsgericht habe den Beweisantrag (Schriftsatz von
8. Mdrz 1967) iibergangen, daB die Kligerin alle von
ihr gewiinschten Unterlagen bercits erhalten habe. Das
Berufungsgericht stiitzt sich zu Unrecht auf die Er-
kldrung des Beklagten im Schriftsatz vom 25. Oktober
1963, die Unterlsgen stdnden zur Verfiligung, denn die
Kldgerin habe zwischenzeitlich die Unterlagen langst

erhalten.

Diesge Riige hat keinen Erfolg. Im letztgenannten
Schriftsatz hat der Beklagte bechauptet, die ver-
storbene Oberin T der Kidigerin habe s#mtliche
Kostenanschlige und Rechnungen dem Senator fir Bau-
und Wohnungswesen vorgelegt; dort finde die Klidgerin
alles. Er hat sich aber aufBlerdem bereit erklédrt, alle
Unterlagen vorzulegen, die er selbst noch im Besitz
habe. Als solche hat er die im Tenor des angefochtenen
Urteils unter 3 a - g aufgefiihrten Schriftsticke ge-
nannt. Die Revision weist nicht nach, daB der Beklagte
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im Verlauf des Rechtsstreits behauptet hat, die im
Tenor aufgefilhrten Schriftstiicke der Kldgerin eben-
falls noch ausgehdndigt zu haben. Sein Antrag, den
Senator filr Bau- und Wohnungswesen dariiber zu ver-
nehmen, daB die XKldgerin auch die von diesem zu
priifenden Bauuhterlagen erhalten habe, war nich%
schlussig. Damit konnte nicht bewiesen werden, daf
die Kldgerin auch dicjenigen Unterlagen erhalten hat,
die der Beklagtc nach seiner cigencn Darstellung noch

besessen hat,

VIT.

Nach § 97 ZPO hat der Beklagte die Kosten der
Revision zu tragen.

Rietschel BErhel HMeyer
Vogt Schnidt
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