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IZ_I.E-ZB._?.Qﬂéé URTEIL Verkiindet am

28. Oktober 1968
Horn,
Jugtizhauvvtsekretir

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Handelsvertreters Ervin P i D . _a

B :str- @,

Kldgers, Berufungsbeklagten
und Revisionskligers,

~ ProzeBbevollmdchtigter: Rechisanwalt @ -
gegen

werner vl k¢, gl

{
-t 8,
vertreten durch den perstnlich haftenden Gesellschafter
den Xaufmann Werner W@, ebenda, :

die Firma ¥

Beklagte, Berufungskligerin
und Revisionsbeklagte,

-~ Prozefbevollmichtigte: Rechtsanwidlte Prof. Du. 'und
Dr. —-



Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 28. Oktober 1968 unter
Mitwirkung der Bundesrichter Dr. Heimann-Trosien,
Rietschel, Hubert Meyer, Dr. Vogt und Dr. Finke

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kladgers wird das Urteil des
6. Zivilsenats des Hanseatischen Oberlandesgerichts
zu. Hamburg vom 3. PFebruar 1966 aufgehoben.

Die Sache wird zur neuen Verhandlung und Entschei~
dung, auch iiber die XKosten der Revision, an den 5. Zi-—
vilsenat des Berufungsgerichts zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Die Beklagte stellt Horgerdte her. Sie vertreibt
diese iiber Verkaufsstellen,,die sogenannten WEP-
Institute. Im Mdrz 1951 betraute sie den Kliager als
Handelsvertreter mit dem Vertrieb ihrer Gerdte und der ILeitung
ihres Instituts in Westberlin.

Um die Jahreswende 1958/59 entstand bei der Be-
klagten der Verdacht, in dem vom Kléger geleiteten
Institut werde kaufmidnnisch unkorrekt gearbeitet. U.a.
glaubte sie,.daB vom Klédger ilibersandte Ausgabenbelege
verfdlscht worden seien. Bei einer Besprechung am 11. Fe-
bruar 1959 gab der Klidger folgende Erklédrung ab:



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

"Ich erkldre hiermit, dafl irgendwelche Befiirchtun-
gen der Firma W , Werner VP XG, die in
dem von Herrn D an mich gerichteten Schreiben
ausgesprochen waren, unbegriindet sind. Ich er-

‘k1l8re hiermit .ausdriicklich, dafl keine Iieferan-

- tenrechnungen, die iiber das Berliner Institut ge-
gangen sind, zusitzlich mit anderen Zahlen ver—
sehen vurden.
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Aufgrund von Angaben der Angestellten Gegjjj#des
Berliner Instituts und weiterer Ermittlungen kiindigte
die Beklagte am 12. September 1960 das Vertragsverhdltnis
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zum Xldger fristlos. Sie begriindete das damit, der

pny

Kldger habe sich die im einzelnen in einer Anlage angefiit

@

Verfehlungen zu Sehulden kowmen lassen, eine weitere
Zusammenarbeit sei hiernach ausgeschlossen.

HI|LULUI’,\\‘|D\.I‘] .VD}‘

Der Kliger widersprach der fristlosen Kiindigung der
Beklagten und kiindigte wegen der nach seiner Auffassuég
unberechtigten Vorwiirfe seinerseits das Vertragsverhéfi«
nis fristlos zum 31. Oktober 1960.

Der Kldger hat u.a. Zahlung eines angémessenen A
gleichs nebst Zinsen begehrt.
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Das Landgericht hat die Beklagte zur Zahlung von'
20.000 DM Ausgleich nebst Zinsen verurteilt. Auf die
Berufung der Beklagten hat das Oberlandesgericht den
Kldger mit seinem Ausgleichsanspruch abgewiesen; seine
AnschluBberufung, mit der er eine Erhdhung des Ausgleichs
auf 30.000 DM erstrebte, hat es zuriickgewiesen.

Mit der Revision verfolgt der Kldger die von ihm

im Berufungsverfahren gestellten Antrige weiter. Die Be-
klagte bittet, die Revision zuriickzuweisen.
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Entscheidungsgrinde:

Das Oberlandesgericht hat schon in einem Urteil
vom 5. Mirz 1964 iiber andere vom Kldger geltend gemachte
Anspriiche und iiber eine Widerklage der Beklagten deren
fristlose Kiindigung als gerechtfertigt bezeichnet, und
zwar insbesondere deshalb, weil der Kl#dger eine Ersata-
teilkartei vernichtet, auf Kosten der Beklagten unzuléssiger-
weise den Angestellten kleinere Geldgeschenke gemacht
und ohne Wissen der Beklagten eine Schreibtischgarnitur
erworben habe.

Das ILandgericht ist in seinem SchluBurteil, mit
dem es iUber den Ausgleichsanspruch entschieden hat, der
Auffassung des Oberlandesgerichts nicht gefolgt.

In dem angefochtenen Urteil entnimmt dieses nunmehr
~einen wichtigen Kiindigungsgrund fiir die Beklagte allein
daraus, dafl der Kldger der Beklagten zwei Belege vom

2. Mai und 2. November 1959 iiber Einksufe von Brief-
marken {ibersandt habe, die nachtrdgliche Anderungen
aufwiesen. Der Klédger hdtte nach der Besprechung vom

11. Februar 1959 streng darauf achten miissen, daB der
Beklagten keine den Verdacht von Fdlschungen erweckenden
Belege mehr ohne vorherige Nachpriifung eingereicht

wurden. Die Beklagte sei unter diesen Umstdnden be-~
rechtigt, sich auch auf die friihere Vorlegung falscher Be--
lege zu berufen.Die fritheren Vorfdlle seien so schwerwiegenA
daB sie unter Einbeziehung der neuen Fdlle einen wichtigen
Kiindigungsgrund.aus einem schweren Verschulden des Klédgers
darstellten.



Das Berufungsgericht stellt sodann an einer
Reihe von Belegen, die der Beklagten vor dem 11. Februar
1959 zugesandt worden waren, Verfdlschungen fest, sieht
auch insoweit nicht als erwiesen an, daB diese vom Kldger
selbst vorgenommen worden seien, legt ihm daraus aber
eine grob fahrléssige Verletzung seiner Pflichten zur
‘Tast, da die Fidlschungen zum Teil geradézu ins Auge
spriangen und vom Kldger bei Anwendung der erforderlichen
Sorgfalt hitten erkannt werden miissen.

II.
Die Revision hat Erfolg.

1., Die Beklagte hat um Nachpriifung gebeten, ob die
Berechtigung ihrer fristlosen Kiindigung nicht bereits
bindend durch das Urteil des Oberlandesgerichts vom
5. Mdrz 1964 festgestellt worden sei.

Die Frage ist zu verneinen. Nach in Rechtsprechung
und Schrifttum allgemein anerkannter Auffassung, die
sich auch eindeutig aus § 322 ZP0O ergibt, schafft nicht
. einmal die Entscheidung iiber einen Teil eines einheitlichen
Anspruchs Rechtskraft fiir die spdtere Entscheidung iiber
einen weiteren-Teil dieses Anspruchs.Erst recht besteht
keine Bindungswirkung, wenn verschiedene Anspriiche
geltend gemacht sind, die lediglich von denselben tat-
séichlichen und rechtlichen Voraussetzungen abhéngig sind.

2.3 Wie auch das Berufungsgericht nicht verkannt hat,
kann die Beklagte ihre fristlose Kiindigung nicht allein
auf die Vorlegung verfiélschter Belege stiitzen, die vor
dem 11. Pebruar 1959 erfolgt war, weil sie damals zu er-
kennen gegeben hat, daB sie daraus keine Folgerungen




gegeniiber dem Kldger ziehen wolle, und das Vertragsver-
hdltnis mit ihm fortgesetzt hat. Das Berufungsgericht

hat hinsichtlich dieser Belege auch keine Feststellungen
getroffen, die den Kldger mehr belasten, als der Beklagten
am 11. Februar 1959 erkennbar war; vielmehr nimmt es

nur ein fahrlédssiges Verhalten des Kldgers an.

%.: Das Berufungsgericht hdlt es zwar ohne Rechts-
irrtum filir zuldssig, auf die fritheren Vorfille im Zu-
sammenhang mit den angeblichen neuen Verfehlungen zu-
rickzugreifen. Es verkennt aber, soweit es sich mit
diesen befafBlt, sowohl den Rechtsbegriff des wichtigen
Grundes als auch den der Yahrlidssigkeit. Die bisherigen
Feststellungen ergeben weder einen hinreichend wichtigen
Grund fiir dic Kiindigung der Beklagten noch ein schuld--
haftes Verhalten des Klédgers, das zur Aberkennung des
Ausgleichsanspruchs gemdB § 89 b Abs. 3 Satz 2 HGB eben-
falls erforderlich wire.

a; Das Berufungsgericht hat nur festgestellt, dasB
in der Zeit von PFebruar 1959 bis September 1960, also
in einem Zeitraum von mehr als 1 1/2 Jahren, der Kléger
der Beklagten zwei Belege hat ilbersenden lassen, die nach-.
trdgliche Verdnderungen aufweisen.

Der Kliger hat aber, wie auch die Revisionsbeant-
wortung hervorhebt, der Beklagten laufend Ausgabenbe-
lege in grofiler Zahl zugehen lassen. Der SorgfaltsmafB~
stab fir die Priifung des einzelnen Belegs darf daher auch
bei Beriicksichtigung der friiheren Vorfialle nicht iiber-
spannt werden. Dabei ist von Bedeutung, daB das Berufungs-
-gericht nicht einmal festzustellen vermocht hat, daB
die Anderungen auf den beiden Belegen nach der Abstempelung



bei der Post vorgenommen worden seien. Zudem hat das
Landgericht in seinem Teilurteil vom 2. Februar 1962
darauf hingewiesen, die Beklagte habe dem Kidger monat-
lich 150 DM fiir Briefmarken gutgeschrieben, ohne deren
Verwvendung 2zu kontrollieren. Der Kldger brauchte daher
moglicherweise gerade der Priifung von Belegen iiber
Briefmarkeneinkdufe keine besondere Bedeutung beizu-
messen. Das Berufungsgericht hat ferner die Einlassung
des Xldgers bei sciner Parteivernehmung am 25. Oktober
1967, wie es zu Anderungen auf diesen Belegen habe
kommen kdnnen, nicht gewiirdigt.

Im iibrigen sind die Anderungen besonders auf dem Be-
leg vom 2. Mai 1959 nach der Auffassung des Berufungsge-
richts fir einen nicht von vornherein argwthnischen
Betrachter nicht besonders aufféllig.

b, Dazu kommt, daB die Beklagte seit Februar 1959
nach der von ihr nicht bestrittenen Behauptung des
Kldgers diesem gegeniiber keine weiteren Beanstandungen
iiber eine Verdnderung von Belegen erhoben hat. Die Re-
vision weist mit Recht darauf hin, wenn der Klédger solche
Verdnderungen hétte erkennen miissen, hidtten sie eben-
sogut in der Buchhaltung der Beklagten bemerkt werden
miissen. Wenn man mit dem Berufungsgericht nur von einem
fahrléssigen Verhalten des Klédgers ausgeht, konnte dieser
aber erwarten, daB ihm etwaige Beanstandungen alsbald
mitgeteilt wiirden. Er brauchte nach Ablauf einer lédngeren
Zeitspanne nicht mehr mit der Beanstandung &dlterer Belege
zu rechnen, zumal dann, wie sgich auch im Verlaufe dieses
Rechtsstreits ergeben hat, die Aufklérung der Vorginge
erheblich schwieriger oder iiberhaupt nicht mehr méglich
ist.



3., Unter diesen Umstidnden muB das angefochtene Urteil
aufgehoben und die Sache an das Berufungsgericht zuriick-
verwiesen werden. Dieses wird zu priifen haben, ob hin-
sichtlich der Verfdlschung von Belegen weitere Feststel-:
lungen getroffen werden konnen, oder es wird auf die
anderen von der Beklagten gegen den Kldger erhobenen Vor-
wiirfe einzugehen haben. Gegebenenfalls wird auch zu er-
ortern sein, ob es von Bedeutung ist, daB die in der
Buchhaltung der Beklagten hergestellten Abrechnungen eben-
falls nicht selten Anderungen aufweisen.

Der Senat hat von der sich aus dem § 565 Abs. 1
Satz 2 ZPO ergebenden Moglichkeit Gebratich gemacht.

Heimann-Irosien Rietschel Meyer

Vogt Finke
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