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VII_ZR_107/64 URTEIL Verkiindet am
10. Mdrz 1966
Horn,
Justizobersekretir

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Xaufmanns Habib B , Bellllf 1ivanon,
Derricre C{jjll); Maison Ba s

Kligers, Berufungsbeklagten und Revisionsklédgers,

- Prozefibevollmiéchtigter: Rechtsanwalt Dr. (NG -
gegen

dic Firva WIS s s S, vertreten durch

ihre perstnlich haftenden Gesellschafter, Kaufleute Bern-
hard Priedrich Wilhelm WA, Carl Heinrich Leo W und
Albert Joachim Vi), sémtlich H @, F atrage i

Beklagte, Berufungskldgerin und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt [N --



Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 10. Midrz 1966 unter Mit-
wirkung der Bundesrichter Dr. Heimann-Trosien, Rietschel,
Erbel, Dr. Vogt und Dr. Finke

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kligers wird das Urtcil des
6. Zivilsenats des Hanscatischen Oberlandcsgerichts
in Hamburg vom 24. Oktober 1963 aufgehoben.

Die Sache wird zur neuen Verhandlung und Ent-
scheidung, auch iiber die Kosten der Revision,
an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Am 20. September 1960 bestitigte die Beklagte dem
Klidger den Verkauf von Stoffen an ihn {(zum Export nach
Guinea), und zwar von 20.000 Xupons zum Preisc von
7,14 DM je Kupon und von 10.000 Kupons zum Preise von
8,65 DY ije Kupon, unter der Bedingung eines Akkreditiv-
eingangs bis zum 30. September bzw. 15. Oktober 1960.
In zwei Begleitschreiben vom 30. September 1960 ver-
sprach die Beklagte dem Klidger, ihm die Differenz
zwischen dem Verkaufspreis und einem gegebenenfalls
hoheren Akkreditivpreis zu vergiiten. Die Akkreditive
wurden nicht fristgerecht gestellt.
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Nachdem die Beklagte Ende September/Anfang Oktober
1960 mit dem AuBenhandelskontor von Guinea verhandelt
hatte, erteilte dieses ihr am 26. Oktober 1960 einen
Auftrag iliber die Lieferung von 50.000 Kupons Stoff zum
Preisc von 8,14 DM je Kupon und von 30.000 Kupons Stoff
zum Preise von 9,52 DM je Kupon. Im November 1960 stecllte
das Auflenhandelskontor der Beklagten ein Akkreditiv ilber
den Gesamtkaufpreis von 678,748 DM. Das Geschaft wurde
abgewickelt. Ob der'Klﬁger bei diesem Geschdft mitgewirkt
hat, ist streitig; das Oberlangesgericht hat dies unter-
stellt.

Die Beklagte hat - nach weiterem Schriftwechsel -
dem Kliger filr dieses Geschift insgesamt 34.329 DM
gezahlt.

Der Kliger hat mit der Klage Zahlung weiterer
27.919 DM nebst Zinsen gefordert. Er ist der Auffassung,
er konne die volle Preisdifferenz beanspruchen zwischen
den in den Bestdtigungsschreiben der Beklagten vom 20.
September 1960 genannten und den sich aus der'Bestellung
des AuBenhandelskontors nebst dem zugehorigen Akkreditiv
ergebenden Preisen. '

Dic Beklagte hat vorgebracht, sie habe dem Kléger
iiberhaupt nichts geschuldet, sondern ihm das Geleistete
nur gezahlt, weil sie gefiirchtet habe, er kdnne ihr
sonst in Guinca schaden.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben, das
Berufungsgericht hat sie abgewicsen. Mit der Revision,
um deren Zuriickweisung dic Beklagte bittet, verfolgt
der Xliger secinen Klagcanspruch weiter.
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Entscheidungsgriinde:

Das Berufungsgericht meint, der Klédger habe behauptet,
er sei bei dem Geschdaft vom 26. Oktober 1960 nicht Vermitt-
ler, sondern Zwischenhindler gewesen. Es priift den Klage-
anspruch nur unter dem Gesichtspunkt der §§ 667, 675 BGB,
vobei es ersichtlich von folgender rechtlicher Wiirdigung
ausgeht: Die Beklagte habe im Auftrag und fiir Rechnung des
Kldgers dessen Kaufpreisforderung gegen das Auflenhandels-
kontor eingezogen und habe, nach Verrechnung ihrer eigencn
Kaufpreisforderung gegen den Kldger, diesem nach § 667 LGB
die Differenz der beiden Kaufpreisbetridge herauszugeben.

Das Berufungsgericht verneint einen solchen Anspruch
mit der Begriindung, ein VertragsschluB der Parteien vor
dem 20. September 1960 sei nicht bewiesen. Die Vertrige
vom 20. September 1960 seien daran gescheitert, daB die
Akkreditive nicht fristgerecht gestellt worden seien. Bei
dem Vertrag vom 26. Oktober 1960 sei nicht der Klidger Ver-
tragspartei (Kdufer) gewesen, sondern das AuBenhandelskontor.
Auch der weitere Schriftwechsel der Parteien habe zu keiner
Einigung gefithrt. ‘

1.) Das mug zutreffen und wird durch die Angriffe der
Revision nicht erschiittert. Diese geht selbst davon aus,

daB dio Vertrdge der Parteien vom 20. September 1960 ge-
scheitort waren, nachdem die Akkreditive nicht fristgerecht
gestellt waren. Damit war aber auch zugleich die im Zusammen-
hang mit diesen Vertrigen getroffene Vereinbarung der Par-
teien erledigt, wonach die Beklagte dic Differenz zwischen
Vertrags- und Akkrcditivpreis an den Kldger abfilhren solle.



Diese Vereinbarung galt nicht ohne weiteres auch fur
den spateren Vertrag vom 26. Oktober 1960. Fir ihn hiatte
sie ncu getroffen werden miissen. Dies ist nach den bis-
herigen Feststellungen des Berufungsgerichts nicht ge-
schehen. Durch ihre Zahlungen an den Kldger hat die Be-
klagte keine weitere Verpflichtung iibernommen.

2.) Es ist aber die Moglichkeit nicht ausgeschlossen,

daB dem Kléger gegen die Beklagte ein Anspruch aus § 652 EGB
oder aus § 354 HGB zusteht. Das hat das Berufungsgericht
nicht gepriift, weil es angenommen hat, der Kldger habe

seine Klage auf solche Anspriiche nicht gestiitzt. Das

ist nicht frei von Rechtsirrtum.

a) Nach dem Tatbestand des Berufungsurteils hatte der
Kliger vorgetragen, der Import nach Guinea sei staatlich
reglementiert. Daher habe der Kaufvertrag und das Akkreditiv
nicht ihn (Xldger) als Kdufer gegenilber der Beklagten aus-
weigen diirfen, sondern nur den guinesischen Impprtcﬁr
(AuBenhandelskontor). Diesen Anschein wolle die Beklagte
sich zunutze machen, wenn sie bchaupte, der Import der
80.000 Kupons sei nicht von ihm (Kliger) veranlaBt worden.

Das entspricht dem Vortrag des Kligers in seinem Schrift-
satz vom 26. September 1963. Dort hat er ausgefithrt, "unter
kaufminnischem Aspekt" habe kein Maklervertrag, sondern
"cin echter Handelskauf' bestanden. Perner hat er am Schluf
des Schriftsatzes vom 4. Juli 1962 behauptet, "dem Huficren
Anschein nach" habe der Vertrag (vom 26. Oktober 1960) ein
unmittelbares Geschdft zwischen der Beklagten und dem AuBen-
handclskontor ausgewiesen, die Beklagte habe nach Ausschal-
tung des Klidgers unmittelbar mit dem Kontor ca. 1,9 Millionen
DM umgesetzt.
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b) Diese Ausfiilhrungen des Kligers durfte das Berufungs-
gericht nicht - jedenfalls nicht ausschliefllich - dahin wiir-
digen, er wolle sich nur auf einen zwischen ihm und der Be-
klagten geschlossenen Kaufvertrag berufen. Sein, vom Be-
rufungsgericht als richtig unterstellter, Sachvortrag lieB
vielmehr, wenigstens hilfsweise, auch die Auslegung zu,

er verlange jedenfalls ein Entgelt fiir seine mafigebliche
Mitwirkung bei dem Zustandekommen des Vertrages. Wie er
seine Forderung rechtlich einordnete, war keineTatsachen-
behauptung, sondern eine fiir das Gericht unmaBigebliche
Rechtsansicht. Deswegen hidtte es der Priifung bedurft, ob
dem Kliager ein Anspruch aus §§ 652 f BGB oder § 354 HGB
zusteht.

3.) Der zu 2 erbrterte Rechtsfehler ndtigt zur Aufhebung
des Berufungsurteils. Die Sache bedarf weiterer Aufklidrung
und ist daher an das Berufungsgericht zuriickzuverwciscn.

Heimann-Trosien Rietschel Erbel

Vogt Finke
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