am 9. carnuar '$64
jioitscheck,
Justivobersexretir
ale Urkundsbeanmter
der segachidfteoetelle

Im N3 me n d e s ¥ ol e
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In dem Rechteestreit
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der Offonen Handelsgesellschaft Fritz ¥ (ED .
giclerci in AUNNEEND, Kreis VGEEED/LED

Ecklagten, Berufungskligerin und RevisionsklZgerin,

- frozeBbevollmiichtigter: dechtzouvalt (D < GRS
gegen

die Gesellschaft schwedischen Rechts FUND AKTIEBOLAG
in StOD, Sk ) , gesetzlich vertreten
durch dag Verwaltungsmitglicé Pr. Ing. Brnesto ¥

Kldgerin, Berufungsbeklagte undéd Revisionesbeklagte,

- ProzcB3bevollmichtigte: Recntsanwilte Prof. Dr. r und
LY -

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die wmiind-
liche Verhandlung vow Y. Januar 1964 unter Mitwirkung des
Senatsprisidenten Glanzmenn und der Bundesrichter Dr. Heimann-
Trovien, Rietschel, Huterti ileyer und Dr. Finke
Tir Recht erxennt:

Die Revision der Beklasgten gegen das Urteil
des 2. Zivilecenate in Kassel des Oberlandesge-
richts rraniifurt (lein) vom 26. April 7962 wird
zurickgevicsen, sowelt der Zahlungsanspruch dem
grunde nach fir gerechtfertigt erklirt worden ist.

Im Uorigen wird das Urteil sufgehoben und
die dache insoweit zu neuer Verhandlung und Ent-
seheidung, 2uch iiber die Kosten der Revisgion:
an das Berufungsgericht zurilickverwiesen.

Yon Raechts wegen
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Die beklagte livertrugz der XKliugerin mit Vertrag vom
15, August 1956 dic Alleinvertretung fir Schwede

klagte sollte eine Provision von 5 #, fir eine anlaufzeit
gine golche von © » crbaiteu Lach Lifdcr '3 des vertruges

hatte fiir den ¥sll eciner ZuwiderhaBi-ung gegen dic Sdestinwmun-
Lecht, due YVer-

gen dees Abxkommens der verlragclireve Teil da
tragsverhiltnic ohne XKindigungefriet zu l¢sen. Crdeantliche

e

nindigung war nach eincr spiitercn Regelung mit eciner rfrist
von 6 lonaten zum Ende der Jdohre '$57, 1959, 196° usw.
zuliisuig,

Bis Ende 1959 vermittelte die Aligerin der Bexlagten keine
nennensverten Auftrige-

Am 28, Necvember 1959 schrieb die Beklagte der Kligerin:

", ,, Wiz wurden soeben von der Fa. Karl Schllp in i
angesprochen, ob wir in der Lage gind, fir das Jahr 1960
etwa "0.000 Satz Bremstrommeln und '0.00C St. Kurbelge-
h#duse zu Uberumehmen. Diese Information erhiclt Karl
Sch@® von dem Vertreter seines Hauses, ilerrn K(ED-
g wurde uns weiter mitgeteilt, oo wir bereit sind,
einen Beauftragten der Firma V@ umgehend zu empfangen,

itber die Iragen der Unterbringung derartiger auftrige
bei uns zu verhandeln-

#ir sind Uber dicso Angelegenheit HuBlerst cerestaunt, dal
wir iiber eine dritte Stelle beziglich lLieferungen gegen-
liter VEJP 2ngesprochen wurden. &e igt ung unversgtidndlich,
dad es ihnen nicht gelungen ist durch etZndigen Kountakt,
den Sie ja mit den echwedischen rirmen havcen, selost diese
itgglichkeit cusfindig zu machen.

wir heben dcr ra. xarl Sch@i unitgeteilt, de3 wir selbst-
veretindlich daran intercssiert wiren und man wird sich
von cdort aus dirckl wit ‘v’- bezlizlich eincs Besuches in
unseren xHause in Verbindung setzen. Vir mochten Sie mit
unserem heutigen Jchreiben ausdricklich darsuihinweisen,
daf3, folls £ .kuen nicht gelingt, die Herren von VD
~ur offencichtlich vorgesehenen .cise nuch hier und den
Besprcchungen in .,* persdnlich zu bevegen, woraus
auch klar croichtlich ist- de® cin Gesprich nur zustande-
kormt cufgrund 1lhver percinlichen initiative, wir =zufl
joden Fell bei einen suctendekoumen eines uftrages natur.
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Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law
gemii? zuch nur die Selite, dic cich an une gewaudt hat,
an dem Provisionsanteil veteliigen Kinnen.

Jir bkitten Si¢ uwm pohtmendenjn Rilckautwort, was 3ic 1o

dieser Angelegenncit selbvet unternomvern tnaven M

T Dezember 'YY9y verxauvite die Beklagte der schwedlzcnen
¥irma Volvo in Skdvde 4-000 Stick Zylinaerblice zut Zinzcl-
preis von 142,-- DM. Die Kiuferin zahlte der 5elld&tex bis
zum %Q0. Juni 1960 3%57.855,55 I[M. Diese gewidhrte den Vermitt-
lern des Gescndfte e¢ine Provieion von 4 i,

Mit Schreiben vow 9. Januar 7560 kidndigte die Reklagte
das Vertragsverhdltnis mit der Kligerin fristlos.
dete die wiindigung insbesondere damit, dafd die
vertrages

@idrig nicht dber ihre Kundenbesuche und die Vorginge:

Sie begrin-

KlAgerin eie

7 ISTOMUIL]

aul dem schwedischen Markt unterrichtet, da sie unzutreffende
Informationen, insbesoudere hinsicntlich der Firma VD, ge—-f
geben und wihrend dcr ganzen Dauer des Vertrages "keinen

nennenswerten Xontakt zustande gebrascht" habve.

purts Sunjururess[ray

Die Klugerin hat
von 6 % fiur das Ceschift ait der Firme V@ nsmlich den
Betrag von 21.473,70 DM netst Zineen verlangt, und ferner die-
Yestetellung pegehrt, dal
ten unwirksam

mit der slage zahlung einer Provision

die fristloese Kiindigung der Be&lag—
gei,

Jie hat vorgetragen, abgesehen davon, daB das Seschift
nit der Firms VG auf ibre fritheren Bemilhungen bei dieser
Firma stche ihr die Provision auch ohne
terin der Beklagten fiir Schwedeu 2zu.

1

Kilndigung hebe sie der Beklagten

'l/]ﬂLP\'.)I‘; DyIn ‘JeLg §§ {oru yuequaje(J sfe

zurickzufiihren eei,

weiteree ale Alleinvertre

Biren Jrund cur fristlocen

nicht gcegeben.

Die Beklugte hat Abwelsunyg der klage bveantragt.

Sie hat geltend gemacht: Die KlEZgerin sel zwar Alleinver-
treterin fiir Sehweden, aber nicht Bezirksvertreterin im Sinne
deg ; BT Abs. 2 HGB gewesven und kbnnc daher fir von ihr nicht
verniitelte Aunfirige keinc Provigion vezsnspruchen. An die
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33 Vaertrages nicht gedacht jie Kldgerin verstole wit

-~

der Erhebung dee frovieioneauspruchy auch gegen Tren und Glaube
well sie - dle Beklagtes - schon vor dem Abschi

Geeehiifts Grinde gehabt hitte, der Lldrerin fristlos zu kiindi-
gcn, dicse ihr aber infolye der unzutrcifesuden Berichterstattung

der ¥ligerin unbexaunt gevlicben seien. dedenfalls «inuc sie von

¥
l

€2,

Cr Alugerin Zrsatz der ven ihr dem Verwmittler des uscuchifties be-
zahltern Proviesion von 4 % verlangen, weil die Kligerin es ver-
gHuimt habe, sich scelbst rechtzeitig um den Auftrag zu kimmern-
ie XKlugerin sei im Ubrigen wihreund der genzen Vertragsdauer,
ingbesondere im Jahre *2%%, ihren Vertragspflichten nur unzu-
reichend nachgekommen.

Das Landgericht hat durch Teil-~ und Zwischenurteil den
Zahlung=2anspruch der Xligerin dem Grunde nach fiir gerecht-
fertigt erklirt und ferner die von der KliHgerin begebhrte
Festetellung getroffen. Das Oberlandesgericht hut die Be-
ruafung der Beklagten zurtickgewiesen.

Mit der Reviegion verfolgt die deklagte deu iAntrag auf
Abweisung der Xlage weiter. Die Kliégerin bittet, die Revigion
zurickzuwveisen.

sntscheidungserinde:

——— e s i 2

Die Vorinstanzen haben deutsches Recht angewendet.
Das iet rechtlich nicht zu beanstanden, insbesondere des-~
halb, weil beide Parteien wihrend des ganzen :sechtsetreits,
auch im Revisionsverfahren, gich nur auf deutsches Hecht
berufen haben.

I.
Zur: Proviovionsanspruch der Xl#gerin:

ngogericht hat ausgefihrt (BU 8 - "0):

hWe éer Provisionsansoruch ohne Rickesicnt
darauf zu, ob cic zu dem Zug t.ndc{omﬂen des Volvo-Geschifts
veigetragen ncbe. Lieg ergebe gich gewmiZd , £7 Abs. 2 HGB

i ¢
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ale gagetzliche Mclge gargus, dad dle Beklaygts im dundels-
vertretervertrag der Xlygzarin das gesawie s¢
heitsgeblet alc Vertretgrbezirk zugewvissen habs. g gel ohne
Belang, ob die Beklagte §ariiver andere Voretellungen geuaot
have. sntecheldend sei, §sg die Xligerin die dbertragung der
Allelnvertretung fir 3ewmedern nach Treuw und Glauben und nach
der Verkehresguffassung go 4webe verstehen «3unen und tatsich--
lich verstarden habe. [i¢ Reklagte habe nicht dargaetsn, daf
die Parteien in ihrem Vertrage Provisionsanspriiche der Kl&-
gerin fiir ohne ihre Mitwirkung zustandegekommene Abschliiss
ausgeechloszen hidtten Der Vertragswortlaut stehe dem eindeu-
tig entgegen.

Diese Ausfihrungen lassen keinen Rechtsirrtum erkennen,

Die Reviesion rlgt, das Berufungsgericht habe Vorbringen
und Beweiserbieten der Beklagten hierzu ibergangen.

Die Riige ist unbegriindet.

Zutreffend hat das Berufungsgericht erklirt, es wiire
Sache der Beklagten gzewesen, eine von der gesetzlichen Rege-
lung des y 87 abs. 2 HGB avweichende Vereinbarung zu behaup-
ten und zu beweisen. Btwas derartiges hat aber die Beklagte
in den Igtsacheninstanzen nicht vorgebracht.

Da3 die Parteien dariiber einig gewesen seien, die
Kliigerin solle Provision nur fir von ihr tatsiichlich ver-
nittelte Geeschifte erhalten, hat die Beklagte an den in der
Revisionsvegriindung angefihrten Stellen nicht vorgetragen,

Im 3chriftsatz vom 13. Dezember 1960 S. % hat sie ge-
duBert, der Kl&gcerin sel ee nicht daraufl angekommen, Be-
zirksvertreterin zu werden, ihr W%unsch sei dahin gegangen,
da3 dic Beklagte neben ihr nicht noch weitere Vertreter in
Schweden cinsctcote; ciue Frovisionsansgruche der Kligerin

-

~

{fir Direktgeschiiftc ousschlicB8ende Yereinbarung der Parteien

a
iet darsus nicht zu entnchuen. Im Scuriftestz vom 7. Februar
*C6" 3. 2 hal die Beklaogte iediglich geltend gemacht, es sgi



mit der Klbgerin pichit verelnbact wordewn, 3ud JhLe »ullh

2.) Das Berufungsgericnt bat Terner dargelegt (BU "0 - 13):
Von einem arglistigen Verhalteun der Kliigerin iw Bezug auf

dac V@ -Geschift. das den Provisionsanspruch ausgeldat habe,
ikdnne nach dewm Vortrag der Beklagten keine Hede cein. kg s=ei
guch insoweit keine schuldhofte Untatigkeit der Klidge:

zustellen, aus der die Beklagte einen anspruch auf Ersats der

Unkogten herleiten kdnnte. die sile durch die Proviesionszah-

lung an dic Vermittlerfiirme gehabt habe. Unstreitig sei die
Kldgerin zu Beginn ihrer Tétigkeit en die Firma V¢ heran-

getreten und habe ihre Bemlhungen vel dieser auch in der
¥olgeuelt noch fortgesetzt.

Daf3 die Kldgerin nach irhalt des Schreibens der Beklag-
tan vom 28. November 1959 lediglicn durch sine Angestellte
tei dem Heuptbiro der Firma VEE in CENEEEP <ickfrage habe
halten lagsen, 2eil wit dem Geschiftegebaren eines ordentlichen
Handelsvertreters noch zu vereinbcaren. Auch fir die Verwechs-
lung des im Einkauf =2e¢lbetidndigen Motorenwerkes VG in
SE» vit der Firmo in COUD konne die Kligerin nicht ver-
antwortlich gemacnt werden.

a) Dic «evision verwcist auf die in Rechtsprechung und
Schrifttum vertretene Auffassung (vgl. OLG Hamm in NJW 1959
. 677 und Beumbach-Duden, Lurzkommentar zum HCB § 87 Annm.
), woncch der Provisionsanspruch eines Beuirksvertretors
1tfal1lt, wenn or arglistig Mihe und Lowten auf den Unter-
bhrer aboschiebt oder sich ciner inhm orteilten deisung des

7 - 263 ~ YR 3 -} T 1 - .
ntornarnmere zuwidor niecht um daeg JSeschidft <iimmert.



Zinen solchen 3achverhnalt hat acer dag Berulungsgericit

nicht feootgeste!

cen .,
- w I3 vei % Ferr vt e AT oNT IR
1. Fe hat vielmehr, wie vgreiily arwannt. iy

snmpfenge des Schreiveng @

niherer Degriindung dargelegt, das Vernalten Jer h11;erln N oy
pfeng e
i

rncen w dem Geschitl{sgoaren einea ordentiichen Handeloever-
treters zu vercinvaren ler Meinung der Revision, diese Aui-

faseung beruhs aui Hechtesirrium, kann nichit geidlgt werden.
Zig Auvgsfihrungen, wmit denen dus Berufunssgericht 2ine scnould-
hafi{e Pflicktverletszs

lich nicht zu beanstanden. Inebesondere ist nierbei von Be-

deutunyg, auafl die Beklapgte sich an die KlZgerin erst zu eineuw

i
Jeitpunkt gewendt hat, cle die Verhandlungen iber des V-
Geschift schon so weit gedichen waren, dafB die Kligerin ein
weiteree perednliches ringreifen nicht mehr fiir erforderlich
und angezeigt halten konute. Zin solches hat die Beklagte wmit
ihrem Schreiben auch ersichtlich gar nicht bezweckt: Sie hat
der Xldgerin darin keinerlel Angaven gemacht, an welchae
Stclle des V@P-ionzernz gic gich wenden und wag sie zur
rorderung des Abschlusges tun solle-

b) Yenn die KlEgerin im 3chreiven vom 2. Dezember '325% an
die ¥irma VQED in GNP avf inhre Provisionsanepriiche
hingewiesaen nat, so ist der Bexlagten hieraus xeiu Schaden
crntotonden, well die fir den abschlud zustindige Stelle das
serk in S— war. in diesem Hinweis der KlHgerin kann aber
auch kein zch rft treuwidriges Verhalten gefunden werden,
Jas ihren prov.cloHManQprucn auszuscnlie3en gzeeignet wire.
Die Kligerin konnte vach der Fassung des Schreibens der
deklagten vom 28. Hovember 1959 mit Grund befiirchten, diese
habe gie von den Vcrhandlungen erst so epiit unterrichtet,
b der frovigionezenlung an ¢ie zu entzichen. Auf die
Zusammenhang crnebeunc Rize aus y 139 ZPC kommt es

L=y

¢) Die Revision meint, die Kl¥;erin miisse gich die Auf-
-.-'.*cndu':s.::'en, diec dic Bekxlagte gemachnt hske, um dze VEEED-

73
i
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rait zu Stande zu tringen, nimlich die von ihr an die
£
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vermittierfiroy sezchlte Provicion veon 4 %, jedonfalls unter

ndl
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dem Geuichtepunkt der Jeschiftsribrung ochue Auiltrag arnrechnen

lagegen

Auch damit hat sie keinen zZrfolg., Die ¥V«
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ciner Gegchiftsfihrung ohne Auftrsg sind ofrened rullcr nicht

II.
Zum Festetellungsbegenren der KlEgerin:

*,) Das Berufungsgericht hat hierzu zunichst ausgetilhrt
(BU 13 ~ 14): Dic Bestimmung in 2Z2iffer '3 des Vertrages,

2.

vionach fir den ¥all einer Zuwiderhandlung gegeun die be-
stimmungen des Abkommens fristlose Kindigung zuldssig sei,
bedeute keine Erweiterung des in 4 8Y s HGB enthaltenen ge-
sgtzlichen Rechts zur auBsrordentlichen Kiindigung. Auch nach
der von den Parteien vereinbarten Vertragsklauscl cdirfe nach
Treu und Glzuben nur dann Ifristlos geklindigt werden, wenn ein
vertragetell eine schuldhafte Zuwidernandlung gegen ceine Ver-
tragepflichten von "angemessenem Gewicht" begengen nabe, die
wichtig genug ¢ei, um dem anderen Teil das Abwarten der ordent-
lichen Kindigungsfriet unzumutbar zu machen.

Diese Vertragseauslegung durch den Tatrichter ist mbglich
und sogar nahneliegend; gie bincdet das Hevisiousgericht. Die
icvision hat das Urteil in diescr Beziehung auch nicht ange-

griffen.
2.) Dag Berufungsgericht ist ferner der Asuffassung (BU 4 ff),
daf

dic Klidgerin der Beklagten einen hinreichend wichtigen
Grund zur fristlosen Kiindigung nicht gegebern habe. 3ei dem
V@-Gcechuft cei, wic tereits erdrtert, keine schuldhaflte
Untiétigitelt der ¥liégerin festzuutellen. Die Beklagte habe
auch keine schuerwiegende Pflichtverletzung der Xligzerin in
decr friheren Zeil derrotan. Die dreijihrige criolglose THtig-
zeit der Kligerin hobe die Eeklagte noch nicht zur fristlocen
Kindigung rcerochiige
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keit der Xl¥prerin zufrieden s R e
destens etillochweigend geduldet haobe. Larsus und aus i
eraitschaft zur weiteren Zusammenarbeit veil degfall de

zirkeschutzes folge deutlich, dal das Vertrauwecusverh8iinis

zZvizchen dan Partecien nicul erscuuttert gewaszen sei.

2.) Wie der erxennende 3enat schon des &fteren ausgesprochen
nat (vgl. dae Urteil vom 28. April 1960 = LM Nr, 0 zu & 626 B

und das Urteil vom 11. November 196% VII ZR ({3/62), kann das
Hevicionsgericht eine Entscheidung des Tatrichters ldber das e
stchen oder Nichtibestehen eincs wichtigen Xindigungsgrundes my
in bveschrinstcn Umfang nachprifen. Die Wertung durch den Tat-
richter bindet das ~evisionsgerichtt grundsitzlich. Zs kann der
von diesem festgeetellten Umstidnden kein grdBeres oder geringe
regs dowicat beimessen, ale er es fiir richtig gekalten hat. Dis
riifung in der Revisionsinstanz beschrinkt sgich darauf, ob
das Berufungsgericht den Rechtsbegriff des wichtigen Grundes
verkxoarnt hat, ob ihm geriigte Verfahrensverstole unterlaufen
gind, ob es ctwa wesentliche Tatumetidnde iliberzehen oder nicht
vollotindig gewirdigt oder Zrfshrungssitze verletzt hat.

a) Zu Unrecht meint die Revicion, das Nachlassen der THtig-
keit der Xliégerin seil ale wichtiger Lindigungsgrund ansuer-
kennen; eine vorherige iLbmahnung kbnne hier nicht verlangt
werden, do der Beklogten erst im Zuge des VEEE-Geschifts

diec Unzulunglichkcit der Tatigksit der Xiigerin bvewuldt ge-
wordan sei.



Ber Nevision ist zuzugeben, del die fristloxe Kin

igung
cines Handelsvertretsrs nichi allgemein siue vorherige nbD-
mehnung durch den Unternehmer voraussetst. Es wowmt asuf die
Art der XKindigungegrinde und die sonstigen Umetidnde des iallss
an. Der erkennende Senat hat dazu in seinem Urteil vom £. dJulil
1462 ¥I1 ZR 70,861 vemerrt, ¢¢ KBnne ja uzch art und Lchwere
dzr in Selracht xommenden Kindigungsgrinde dem wvilechen den
Vertragsperteien bestehenden Ireueverhiitnis entsprechen, dag
der Unternehmer dem Handeisvertreter gzunicust seine Unzufrieden-
heit dber Geetaltung und EZrfolg seiner Tatigkeit zum Ausdruck
oringt und Abstellung der Mingel fordert, statt plOtzlich und
gnerwartet die fristlose Xundigung esuszusprechen.

Im vorliegenden rall hat nach den vbisherigen Feststellungen
die Beklagte iiber drei ¢ahre die im wesentlichen erfolglose
THdtigkeit der Klégerin hingenommen und niemals Beanstandungen
vorgebracht oder der Xligerin Weisungen erteilt oder Vorschlége
gecmacht, die deren Titizgkeit erfolgreicher gestalten =zollten.
pine unzutreffende Berichterstaitung der Kldzerin hat das 3e~
rufungsgericht nicnt festzustellen vermocht, wie es ausdriicklicl
erwihnt hat. Unter diesen Umetidnden ist ihm darin beizutreten,
dald die Beklagte mit Riickesicht auf die Treupflicht, die eie
der Kligerin gegeniiber hatte, nicht pldtzlich die fristlose
Kindigung aussprgchen durfte, und zwar gerade, nacldem.sich:argt-
male flir die Kligerin, die bisher die Kosten ihrer Werbetidtig-
keit fir die Beklagte allein getregen hatte, ein erheblicher
Provigionsanepruch ergeben hatte. Yienn man Uverhaupt in dem
Schreiben der Zeklagten vom 28. November 1959 eine Abmahnung
in dem vorertrterten Sinne sehen will, so durfte die Beklagte
jedenfalle nicht so bald danach, nimlich am 9. Januar 7960,
die fristlosc Kindigung erkliren, Jie hitte vielwebr den Um-
stinden nach zunichet noch eine weeentlich léngere rrist ver-
etrcichen lassen miissen.

b)

4
*

Die Revigion fihrt als besonderern anla3d zu der fristlosen
Undigung das Schreiben der Klugerin aun die Firma VG vom
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ber 185%¢ an. wie schon unter I bomerkt, ict dieses
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dis Beklagte erkenne inren Provisionsaunsprucsu richt an. Unter

diesen Umstdnden kann die Beklagte daraus bei Leriicksichtigung
ihres eigenen Verhelieus keinern wichtigen Xindigungsgrund her-

4.) Das Berufungsgericht hat sber zum Schlusse seiner Aus-
finrungen bemerxt (RU 19 Die Beklsgte habve mit dem Schrift-
satz vom 20. Mirz 1962 weitere Feanstanduugen gegen dig ATr-
bei{sweiece der KldHgerin crhooven. Gleichgiiltig, ob sie damit
newue ihr erst jetltzt bekannt gewordene Kindigungsgrinde nach-
chicbe oder lediglich das bpereits geriigte Verhalten der X1li-
gerin niher erliutern wolle, konne ihr Vortrag unberiicksichtig
vleiben. Heue, bisher unbekznnt gebliebene Kilndigungsgriinde
beendeten das Vertragsverniélinis erst zu dem Zeitpunkt, zu
dew gie ygeltend gemacht wiirden. Ter Vertrag der Parteien zei
aber «uf jeden ¥all echon zum 31. Desember 96! beendet worder

Diesen Ausfihrun.sen kann nicht gefolgt werden.

Der Bundesgerichtshof hat in BGHZ 27, 220 ausgesprochen,
daR grundsitzlich zur Begriindung einer auBerordentlichen Kindi
gung, die von den bei der Kiindigung angegebenen Griinden nicht
getragen wurde, anderc zu dieser Zeit vereits vorhandene wich-
tige Grinde nachtriglich mit dcr Wirkung gelteud gemacht werde
konnen, dafl sic die XKiindigung bereits fir den Zeitpunkl ihres
Aucspruche rechtfertigen. Der erkeunende Senat hat sich dieser
Auffassung in seinew Urteil vom 28. April 1960 (LM Nr 10 zu
v 626 BGB) angeschlossen. In dieser iZntscheidung sowie in den
Urteil IM Nr. 7 zu § 89 a HGB ist ferner dergelegt, daB ein
erot nach der gindigung eingetretener wichtiger Grund die
Kindigung schon vor Zeitpunkl seines Eintrittes an rechtfer-
tigen «ann, wenn er wit dew beim Ausepruch der Kiindigung gel-
tend gewrmachten Grund innerlich zusomwmenhingt. Auch hierauf be-
ruft eich die Revigion, indem gie, goviel ersichilich, mit
wcceht dorocufl niunveleti, del das Vorbringen der Bexlagten im



pra

Senriftsates vom 20, Mirz 962 und eeinen snlagen in nahem
Zusammenhang mit den Grinden des Xlindigungescnreliuens VON
9, canuur '96C stehe.

Uag Berufungsgericht durfte dieses Vorbhringen daher
nicht ungeprift lassen, zumal es 2ich dubsi wr €ine Stsllung-
nshme der Beklagten zu dem von der Kligerin gefibrien Schirift-
wechsel handelte, dessen Vorlegung dss Berufungsgerient selbst
im BeochluB vom *3, loveuber 196*% der Kligerin aufgegeben und

am 7. Januar 1362 nochmals angewmahnt hatte und der daraufhin
von der nligerin eingereicht worden war.

Das Revisionggericht vermag den vom Berufungsgericht
icht berilicksichtigten Vortrag der Beklagten auch nicht

ohne weiteree als unerheblich filir die Zntscheidung anzu-
seghen. S8 bedarf vielmehr zu dessen Beurteilung einser wei-
teren Sachaufklérung, die nur dem latrichter mdglich ist.
Tebei wird zusammen mit den etwa zu treffenden weiteren
rcstetellungen auch der bisher festgestellte Sachverhalt
nochmele daraufhin zu prifen sein, ob danach die fristlose
Kindigung der Beklagten gerechtfertigt war.

1IT1.

Hiernach iet die Revision der Beklagten als unbegriindet
zuriickzuweisen, sovelt dag Berufungegericht den Zahlungsan-
spruch der Klidgerin dem Grunde nach fiir gerechtfertigt er-
klart het.

Dagegen muld das angefochtene Jrteil, soweit es Uber das
Festetellungebegehren der Kligerin entschieden hat, aufge-
tioben werden. Die Sache mul insoweit zur neucn Verhand lung
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