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Verkündet
am 9 eianuar '’ 964
v/oi t Scheck ?
o us t i  zo beree Kre t  är
a l e  Urkundsbeamter
dor ‘j  each ä f t  s s t  e i l e

I m N a m e n  d e s  V o l k e s

In dem R e c h t s s t r e i t

der Offenen Ha n d e l s g e s e l l s c h a f t  F r i t z ?/ M B M M E ? E i s e n ­
g i e ß e r e i  i n  K re is

B e k la g t e n ,  B e r u f u n g s k lä g e r in  und R e v i s i o n s k l ä g s r i n ,
-  r’r o z e ß b e v o l l m ä c h t i g t e r : R e ch tsa n w a lt

gegen

d ie  Ge s e l l s c h a f t  s c h w e d is c hen R ech ts K f l H B  AKTIEBOLAG 
in  S t f l H B B ,  Ü ?  g e s e t z l i c h  v e r t r e t en
durch das V e r w a l t u n g s m it g l i c d  Br, I n g ,  E r n e s t o  FMMHB;

K l ä g e r i n ,  B e r u fu n g s b e k la g te  und R e v i s i o n s b e k l a g t e ,
-  P r o s c ß b e v o l l m ä c h t i g t e : R ech tsa n w ä lte  P r o f ,  Er,, f l H H B  und

Er r

hat der VII« Z i v i l s e n a t  des  B u n d e s g e r i c h t s h o f s  a u f  d i e  münd­
l i c h e  Verhandlung vom 3* Januar 1^64 u n te r  iSit Wirkung des  
B e n a t s p r ä s id e n t e n  Glansmann und der  B u n d e s r i c h t e r  Dr, Hermann- 
I r o s i e n ,  R i e t s c h e l ,  Hubert Meyer und I)r* Finke  
für  Recht e r k a n n t :

Die R e v i s i o n  der  B ek la g ten  gegen  das U r t e i l  
des  2 .  Z i v i l s e n a t s  i n  K a s s e l  des O b e r la n d e s g e -  
r i c h t s  F ra n k fu r t  (Main) vom 26 ,  A p r i l  1962 wird  
z u r ü c k g e w ie se n ,  s o w e i t  der Zahlungsanspruch  dem 
Grunde nach fü r  g e r e c h t f e r t i g t  e r k l ä r t  worden i s t *

Im üb r ig en  wird das U r t e i l  aufgehoben und 
d ie  Hache i n s o w e i t  zu neuer  Verhandlung und E n t­
s c h e id u n g ,  auch Über d i e  Kosten der  R e v i s i o n ;  
an das B e r u f u n g s g e r i c h t  z u r ü c k v e r w i e s e n *

Von R ech ts  wegen



c .

i a t  uestana :

Die B e k la g te  ubertrug  der K lä g e r in  reit V e rtra g  vom 
10 ,  August 1 956 d i e  A l l e i n v e r t r e t u n g  f ü r  Schweden- Die  Be­
k l a g t e  s o l l t e  e i n e  P r o v i s i o n  von 5 Tür e in e  A n l a u f z e i t  
e in e  s o l c h e  von 6 /• e r h a l t e n  nach K i f f e r  13 des  V e r t r a g e s  
h o t t e  'für den P a l l  e i n e r  Suwicerhahd -.ung gegen  d ie  Bestimmun-- 
gen des Abkommens der V e r tr a g s tr e u e  T e i l  das l i e c h t , das Ver­
t r a g s v e r h ä l t n i s  ohne K ü n d i g u n g s f r i s t  zu l o s e n .  O r d e n t l i c h e  
Kündigung war nach e i n e r  s p ä t e r e n  Regelung mit  e i n e r  F r i s t  
von 6 Ilona ten zum Ende der  Jahre 1957 ,  n959j 1 9 6 1 usv;. 
z u l ä s s i g .

B is  Ende 1959 v e r m i t t e l t e  d i e  K lä g e r i n  der B e k l a g t e n  ke ine  
nennenswerten A u f t r ä g e „

Am 28* November 1959 s c h r i e b  d i e  B e k la g t e  der  K l ä g e r i n :

V/ir wurden soeben von der Fa, Karl  S c h f l i ^  in  
a n g e sp r o c h e n ,  ob w ir  i n  der  Lage s i n d ,  fü r  das J a h r  I960  
etwa 10 , 0 0 0  S a t z  Bremstrommeln und 10*000 St*. K u r b e lg e ­
häuse zu übernehmen. D ie se  I n fo r m a t io n  e r h i e l t  Ka r l  
J c h p p ^  von dem V e r t r e t e r  s e i n e s  H a uses ,  Herrn 
Es wurde uns w e i t e r  m i t g e t e i l t ,  oo w ir  b e r e i t  s i n d ,  
e in e n  B e a u f t r a g t e n  der  Firma umgehend zu empfangen,
um über d i e  Fragen der  Unterbr ingung d e r a r t i g e r  A u fträ g e  
b e i  uns zu v e r h a n d e ln ,
n'ir s in d  über d i e s o  A n g e le g e n h e i t  ä u ß e r s t  e r s t a u n t ,  daß 
w ir  übe r  e in e  d r i t t e  S t e l l e  b e z ü g l i c h  L ie f e r u n g e n  g e g e n ­
über angesprochen  wurden. Es i s t  uns u n v e r s t ä n d l i c h ,
daß e s  Ihnen n i c h t  g e lu n g e n  i s t  durch s t ä n d i g e n  K o n ta k t ,  
den S ie  ja m it  den sch w ed isch en  Firmen haben,  s e l b s t  d i e s e  
M ö g l i c h k e i t  a u s f i n d i g  zu machen*
«Vir haben der  Fa, Karl  3 c h p | ^  m i t g e t e i l t ,  daß w ir  s e l b s t ­
v e r s t ä n d l i c h  daran i n t e r e s s i e r t  wären und man wird s i c h  
von d o r t  aus d i r e k t  mit b e z ü g l i c h  e i n e s  B e su c h e s  in
un seren  Hause in  Verbindung s e t z e n ,  Wir möchten S i e  mit  
unserem h e u t i g e n  S c h r e ib en  a u s d r ü c k l i c h  da r a u f  h in -w e i se n , 
daß, f a l l s  c s  .hnon n i c h t  g e l i n g t ,  d i e  Herren von  
zur o f f e n s i c h t l i c h  v o r g ese h e n e n  / . e i s e  nach h i e r  und den 
Besprechungen i n  A p B B H B  p e r s ö n l i c h  zu bewegen,  woraus  
auch k l a r  e r s i c h t l i c h  i s t -  daß e i n  Gespräch nur z u s t a n d e -  
kornnt aufgrund Ih r e r  p e r s ö n l i c h e n  I n i t i a t i v e ,  w ir  auf  
jeden F a l l  b e i  e i n e n  Euctendekonnon e i n e s  A u f t r a g e s  n a t u r -
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V e r m i t t -

Mit S ch re ib en  vom 9» Januar I960 k ü n d ig te  d i e  B e k la g t e  
das V e r t r a g s v e r h ä l t n i s  mit der  K lä g e r in  f r i s t l o s > S i e  begrün­
d e te  d ie  Kündigung in s b e s o n d e r e  da m it ,  daß d i e  K l ä g e r i n  s i e  
v e r t r a g s w i d r i g  n i c h t  über ih r e  Xundenbesuche und d i e  Vorgänge  
auf  dem sch w ed isch en  Markt u n t e r r i c h t e t ,  daß s i e  u n z u t r e f f e n d
I n fo r m a t io n e n ,  in s b e s o n d e r e  h i n s i c h t l i c h  der  Birma ge
geben und während der ganzen Dauer des V e r t r a g e s  "ke inen  
nennenswerten Kontakt zus ta n d e  gebracht" habe.

Die K lä g e r in  hat mit der  Klage Zahlung e i n e r  P r o v i s i o n  
von 6 $  fü r  das G esch ä f t  mit der Birma n ä m l ich  den
B etra g  von 2 1 , 4 7 3 , 7 0  DM n e b s t  S in s e n  v e r l a n g t ,  und f e r n e r  d i e  
P e s t s t e l l u n g  b e g e h r t ,  daß d ie  f r i s t l o s e  Kündigung der  B e k la g ­
ten  unwirksam s e i .

S i e  hat v o r g e t r a g e n ,  a b gesehen  davon, daß das G e s c h ä f t  
mit der  Firma a u f  i h r e  frü heren  Bemühungen b e i  d i e s e r
Firma zurückzuführen  s e i ,  s to h e  i h r  d ie  P r o v i s i o n  auch ohne 
w e i t e r e s  a l s  A l l e i n v e r t r c t c r i n  der B e k la g te n  f ü r  Schweden zu« 
Dinen Grund zur f r i s t l o s e n  Kündigung habe s i e  d e r  B e k la g t e n  
n i c h t  gegeben  *

Die B e k la g te  hat Abweisung der Klage b e a n tr a g t»

S ie  
t r e t e r i n
des -j 87 
ve m i t t e

hat
fü r
Abs

l t e

g e l t e n d  gemacht:  Die K lä g e r in  s e i  zwar A l l e i n v e r  
Schweden, aber  n i c h t  B e z i r k s v e r t r o t e r i n  im Sinne  

r 2 BGB gewesen und könne daher fü r  von i h r  n i c h t  
A u fträ g e  k e in e  P r o v i s i o n  beanspruchenr An d ie
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M ö g l ic h k e i t  von D i r e k t g e s c h ä f t o n  ballten d ie  P a r t e i e n  b e i  Ab­
sch luß  des V e r t r a g e s  n i c h t  g ed a c h t  Die K lä g e r i n  v e r s t o ß e  mit  
der Erhebung des P r o v i s i o n s a n s p r u c h s  auch g egen  Iren  und Glauben;  
w e i l  s i e  -  d ie  B e k la g te  -  schon vor dem Abschluß des 7 ^ ^ ~  
G e s c h ä f t s  Grunde gehabt  h ä t t e ,  der K lä g e r in  f r i s t l o s  zu k ü n d i ­
g en ,  d i e s e  i h r  a ber  i n f o l g e  der  u n z u t r e f f e n d e n  B e r i c h t e r s t a t t u n g  
der K lä g e r in  unbekannt g e b l i e b e n  s e i e n .  « J ed e n fa l ls  könne s i e  von  
der K lä g e r in  E r s a t z  der von ih r  dem V e r m i t t l e r  des  G e s c h ä f t s  b e ­
z a h l t e n  P r o v i s i o n  von 4 $  v e r l a n g e n ,  w e i l  d i e  K lä g e r i n  e s  v e r ­
säumt habe, s i c h  s e l b s t  r e c h t z e i t i g  um den A u f t r a g  zu kümmern- 
Die K lä g e r in  s e i  im übrigen  während der ganzen V e r t r a g s d a u e r ,  
in s b e so n d e r e  im Jahre ^ 959 ,  ih r en  V e r t r a g s p f l i c h t e n  nur unzu­
re ich en d  na c hge ko mme n

Das L a n d g e r ic h t  hat durch T e i l -  und Z w i s c h e n u r t e i l  den 
Zahlungsanspruch der  K lä g e r in  dein Grunde nach fü r  g e r e c h t ­
f e r t i g t  e r k l ä r t  und f e r n e r  d i e  von der K lä g e r i n  b e g e h r te  
F e s t s t e l l u n g  g e t r o f f e n e  Das O b e r la n d e s g e r ic h t  ha t  d i e  Be­
rufung der  B e k la g t e n  z u r l l e k g e w ie s e n ,

Mit der R e v i s i o n  v e r f o l g t  d i e  B e k la g te  deu Antrag  a u f  
Abweisung der Klage w e i ter . .  Die  K lä g e r in  b i t t e t ,  d i e  R e v i s i o n  
zurücksuv/e isen  *

En t s ch e i d ungsgr ü n d e:

Die V o r in s ta n z e n  haben d e u t s c h e s  Recht a n g e w e n d et»
Das i s t  r e c h t l i c h  n i c h t  zu b e a n s ta n d en ,  i n s b e s o n d e r e  d e s ­
h a lb ,  w e i l  b e i  de P a r t e i e n  während des  ganzen R e c h t s s t r e i t s ,  
auch im R e v i s i o n s v e r f a h r e n ,  s i c h  nur a u f  d e u t s c h e s  Recht  
berufen  haben.

I .

Zum P r o v io io n c a n s p r u c b  der K lä g e r i n :

1 c ) Das B e r u f u n g s g e r i c h t  hat  a u s g e fü h r t  ( 
Der K lä g e r in  s t e h e  der  P r o v i s io n s a n s p r u c h  
darauf  zu ,  ob s i e  zu dem Zustandekommen de 
b e i g e t r a g e n  habe. D ie s  ergebe  s i c h  gemäß

BU 8 -  -'0):  
ohne R ü ck s ich t  
s V o lv o - G e s c h ä f t c

o 87 Abs. 2 HGB
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a 1s g e s e t z l i c h e  B e ig e  d a r a u s ,  d a £ d ie  B e k la g te  im h a n d e l e - 
V e r t r e t e r v e r t r a g  der K lä g e r in  das gesamte e c h o e d ! sehe- H o ­
h e i t s g e b i e t  a l e  V e r t r e t e r b e z i r k  a ngew iesen  habe- äs  s e i  ohne 
B e la n g ,  ob d i e  B e k la g te  darüber andere  V o r s t e l l u n g e n  g e n a b t  
habe, E n tsch e id en d  s e i ? oqS d ie  K lä g e r in  d ie  Ü bertragung der  
A l l e i n v e r t r e t u n g  f ü r  Schweden nach Treu und Glauben und nach  
der Verkehrs& uffassung  so habe v e r s t e h e n  können und t a t s ä c h ­
l i c h  v e r s ta n d e n  habe, .,jie B e k la g te  habe n i c h t  d a r g e t a n ,  da!3 
d ie  P a r t e i e n  in  ihrem V ertrage  P ro v is io n sa n sp r i ic 'n e  der  K lä ­
g e r i n  f ü r  ohne ih r e  Mitwirkung zustandegekommene A b s c h l ü s s e  
a u s g e s c h l o s s e n  hätten.. Der V e r t r a g s v /o r t la u t  s t e h e  dem e i n d e u ­
t i g  e n t g e g e n ,

D ie se  Ausführungen l a s s e n  k e in e n  H e c h t s ir r t u m  e r k e n n e n .

Die R e v i s i o n  r ü g t ,  das B e r u f u n g s g e r i c h t  habe V orbr ingen  
und B e w e i s e r b i e t e n  der B e k la g te n  h i e r z u  übergangen*

Die Rüge i s t  unbegründet ,

Z u tr e f f e n d  hat das B e r u f u n g s g e r i c h t  e r k l ä r t ,  e s  wäre 
Bache der  B e k la g ten  gew esen ,  e i n e  von der  g e s e t z l i c h e n  Rege­
lu n g  des i  87 Abs, 2 HGB abweichende Vere inbarung  zu behaup­
t e n  und zu b e w e i s e n ,  Etwas d e r a r t i g e s  hat  aber  d i e  B e k la g t e  
in  den l o t s a c h e n i n s t a n s c n  n i c h t  v o r g e b r a c h t  *

Daß d i e  P a r t e i e n  darüber e i n i g  gewesen s e i e n ,  d i e  
K lä g e r i n  s o l l e  P r o v i s i o n  nur fü r  von i h r  t a t s ä c h l i c h  v e r »  
m i t t e I t e  G esch ä f te  e r h a l t e n ,  hat d ie  B e k la g t e  an den i n  der  
R evis io n sb eg rü n d u n g  a n g e fü h r te n  S t e l l e n  n i c h t  v o r g e t r a g e n .

Im S c h r i f t s a t z  vom 135- Dezember i9 6 0  S, 35 hat  s i e  g e ­
ä u ß e r t ,  dei’ K lä g e r in  s e i  e s  n i c h t  d arauf  angekommen, Be­
z i r k s v e r t r e t e r i n  zu werden, i h r  Wunsch s e i  dah in  g e g a n g e n ,  
daß d ie  B e k la g te  neben i h r  n i c h t  noch w e i t e r e  V e r t r e t e r  in  
Schweden c i r s e t z t e ;  e i n e  ^ r o v ic io n s a n s p r ü c h e  der  K l ä g e r i n  
f ü r  D i r e k t g c s c h ü f t o  a u s s c h l i c ß e n d e  Vereinbarung d er  P a r t e i e n  
i s t  daraus n i c h t  zu entnehmen8 Im S c h r i f t s a t z  vom 7» irebruar 
■’ 96'1 6: 2 hat  d i e  B e k la g te  l e d i g l i c h  g e l t e n d  gem acht ,  e s  s e i
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2 , )  Das B e r u f u n g s g e r i c h t  hat  f e r n e r  d a r g e l e g t  
Von einem a r g l i s t i g e n  v e r h a l t e n  der  K lä g e r in  in  
das V4BP^-Geschüft; das den P r o v i s io n s a n s p r u c h  
könne nach dem V ortrag  der B e k la g t e n  k e in e  Bede 
auch i n s o w e i t  k e in e  s c h u l d h a f t e  U n t ä t i g k e i t  der  
z u s t c l l e n ,  aus der  d i e  B e k la g te  e in e n  Anspruch

(Bü ’ 0 -  1 3 ) ;
Bezug a u f  

a u s g e l ö s t  ba b e , 
s e i n ,  k s  s e i  
K lä g e r i n  f e s t -  

a u f  .Ersatz der
Unkosten h e r l e i t e n  k ö n n t e : d i e  s i e  durch d ie  P r o v i s i o n s z a h -  
lun g  an d i e  V e r m i t t l e r f i r m a  gehabt habe .  U n s t r e i t i g  s e i  d i e  
K lä g e r in  zu Beginn i h r e r  T ä t i g k e i t  an d i e  Firma V f l P  h e r a n ­
g e t r e t e n  und habe ih r e  Bemühungen b e i  d i e s e r  auch in  der  
F o l g e z e i t  noch f o r tg e se tz t . - .

Daß d ie  K lä g e r i n  nach E r h a l t  des S c h r e ib e n s  d e r  B e k la g ­
t e n  vom 28o November ?959 l e d i g l i c h  durch e in e  A n g e s t e l l t e  
b e i  dem Hauptbüro der Firma in  Rückfrage habe
h a l t e n  l a s s e n ,  s e i  mit  dem G e s c h ä f t s g e b a r e n  e i n e s  o r d e n t l i c h e n  
H a n d e l s v e r t r e t e r s  noch zu v e r e in b a r e n .  Auch fü r  d i e  Verwechs­
lun g  des  im E ink a uf  s e l b s t ä n d i g e n  Motorenwerkes in

mit der  Firma in  G| könne d i e  K lä g e r in  n i c h t  v e r ­
a n t w o r t l i c h  gemacht werden.

a)  Die r e v i s i o n  v e r w e i s t  a u f  d i e  in  R echtsprechung  und 
S c h r i f t tu m  v e r t r e t e n e  A u f fa ssu n g  ( v g l ,  0I.G Hamm in  NJ‘Y 1959 
3,  677 und Boumboch-Duden, Kurzkommentar zum HGB i  87 Anm»
* c ) , wonach der  P r o v i s io n s a n s p r u c h e i n e s  B e z i r k s v e r t r e t e r s
e n t f ä l l t ,  -wenn er  a r g l i s t i g  
ne hirer a b c c h io b t  oder s i c h  
Unternehmers zuwider  n i c h t

Mühe und Kosten a u f  den 
e i n e r  ihm e r t e i l t e n  Aeis  
u rn d a s 0 each ä i  t  ii.rn m e r t  -

Unter-  
ung des



Einen s o l c h e n  S a c h v e r h a l t  hat aber  das B e r u f u n g s g e r i c h t  
n i c h t  f c s t g e s t e i  1 1 • Es hat v i e l m e h r ,  wie b e r e i t s  e r w ä h n t m i t  
näherer  Begründung d a r g e l e g t ,  das V e r h a l te n  der K lä g e r in  na ob 
Empfang des S c h r e ib e n s  der B e k la g ten  vom 28 November 1959 Se­
rie ch mit dem G esch ü f t sg e b a r en  e i n e s  o r d e n t l i c h e n  H a n d e l s v e r ­
t r e t e r s  zu v e r e i n  baren r e r  Meinung der R e v i s i o n ,  d i e s e  Auf-  
f a s s u n g  beruhe a u f  R e c h ts i r r tu m ,  kann n i c h t  g e f o l g t  werden,  
Eie Ausführungen, mit denen das B e r u f u n g s g e r i c h t  e in e  s c h u ld -  
h a f t e  P f l i c h t v e r l e t z u n g  der K lä g e r in  v e r n e i n t  h a t ,  s in d  r ec h t ­
l i c h  n i c h t  zu beanstanden.. In sb eso n d er e  i s t  h i e r b e i  von Be­
d eutu ng ,  daß d ie  B e k la g te  s i c h  an d i e  K lä g e r i n  e r s t  zu einem  
Z eitp u n k t  gewandt h a t ,  a l s  d ie  Verhandlungen Über das V ^ l f c -  
G esch ä f t  schon so  w e i t  g e d ie h e n  waren,  daß d i e  K lä g e r i n  e i n  
w e i t e r e s  p e r s ö n l i c h e s  E i n g r e i f e n  n i c h t  mehr f ü r  e r f o r d e r l i c h  
und a n g e z e i g t  h a l t e n  k o n n te .  Ein s o l c h e s  hat  d ie  B e k l a g t e  mit 
ihrem S ch re ib en  auch e r s i c h t l i c h  gar  n i c h t  bezweckt .  S i e  hat  
der K lä g e r in  d a r in  k e i n e r l e i  Angaben gemacht ,  an w e lche  
S t e l l e  des VJH ^-K onzerns  s i e  s i c h  wenden und was s i e  zur  
Forderung des  A b s c h lu s s e s  tun s o l l e .

b) Wenn d i e  K lä g e r in  im s c h r e i b e n  vom 2 .  Dezember 1959 an 
d i e  Firma 7 ^ ^  in  a u f  ih r e  P r o v i s i o n s a n s p r ü c h e
h in g e w ie s e n  h a t ,  so  i s t  der  Beklagter; h i e r a u s  k e in  Schaden  
e n t s t u n d e n ,  w e i l  d ie  f ü r  den Abschluß z u s t ä n d i g e  S t e l l e  das  
Werk in  war., l n  d iesem  H inw eis  der  K lä g e r i n  kann a ber
auch k e in  s c h u l d h a f t  t r e u v / id r ig e s  V e r h a l t e n  ge funden werden,  
das ih r e n  P r o v i s io n s a n s p r u c h  a u s z u s c h l i e ß e n  g e e i g n e t  wäre* 
Die  K lä g e r in  konnte nach der  Passung des  S c h r e i b e n s  der  
B e k la g te n  vom 2 8 ,  November 1959 mit Grund b e f ü r c h t e n ,  d i e s e  
habe s i e  von den Verhandlungen e r s t  so  s p ä t  u n t e r r i c h t e t ,  
um s i c h  der F r o v i s i o n s z e h l u n g  an s i e  zu e n t z i e h e n .  Auf d ie  
i n  d ie se m  Zusammenhang erhobene Rüge aus i 159 ZPO kommt e s  
daher n i c h t  an*

c )  Die R e v i s io n  m e in t ,  d i e  K lä g e r in  müsse s i c h  d i e  Auf­
wendungen , d ie  d i e  B e k la g te  gemocht habe ,  um das 7 
G esch üft  zu Blande zu b r in g e n ,  näm lich  d i e  von ih r  an d i e  
V e r m i t t le r f i r m a  g e z a h l t e  P r o v i s i o n  von 4 j e d e n f a l l s  u n ter



p .

dem Ge 
l a s s e n

chtspunkt  der G e s c h ä f t s fü h r u n g  ohne Auftra ?.n rechnen

Auch dawi 
e i n e r  G esch ä f t  
wo a'ij ben

hat s i e  ke inen  E r f o l g ,  Die V o r a u sse tzu n g en  
ührung ohne A u f tra g  s in d  o f f e n s i c h t l i c h  n i c h t

I I ,

Zum f e s t s t e l l u n g s b e g e h r e n  der K lä g e r i n :

* .>) Las B e r u f u n g s g e r i c h t  hat  h i e r z u  zu n ä c h s t  a u s g e f ü h r t  
(EU 13 -  M ) :  Lie Bestimmung in  Z i f f e r  -3 des  Vertrages .;  
wonach fü r  den F a l l  e i n e r  Zuwiderhandlung gegen  d ie  Be­
stimmungen des Abkommens f r i s t l o s e  Kündigung z u l ä s s i g  se i . ,  
bedeute  k e in e  Erw eiterung  des in  89 a HGB e n t h a l t e n e n  g e ­
s e t z l i c h e n  R echts  zur a u ß e r o r d e n t l i c h e n  Kündigung. Auch nach
der von den P a r t e i e n  v e r e in b a r t e n  V e r t r a g s k l a u s e l  dürfe  nach 
'treu und Glauben nur dann f r i s t l o s  g e k ü n d ig t  werden, wenn e i n  
v e r t r a g s t e i l  e in e  s c h u l d h a f t e  Zuwiderhandlung gegen  s e i n e  Ver­
t r a g s p f l i c h t e n  von “angemessenem G ew icht“ begangen habe, d i e  
w i c h t i g  genug s e i ,  um dem anderen T e i l  das Abwarten der o r d e n t ­
l i c h e n  K ü n d ig u n g s f r i s t  unzumutbar zu machen.

L i e s e  V e r tr a g sa u s le g u n g  durch den T a t r i c h t e r  i s t  m ö g l ich  
und so g a r  n a h e l i e g e n d ;  s i e  b in d e t  das R e v i s i o n s g e r i c h t • Die  
R e v i s i o n  hat  das U r t e i l  in d i e s e r  B eziehung  auch n i c h t  a n g e -  
g r i f f e n *

2 , )  Las B e r u f u n g s g e r i c h t  i s t  f e r n e r  der  A u f fa s su n g  (BU ^4 f f ) ;  
daß d ie  K lä g e r in  der B e k la g ten  e in e n  h in r e ic h e n d  w i c h t i g e n  
Grund zur f r i s t l o s e n  Kündigung n i c h t  g egeb en  habe- B e i  dem 
V m ^ - G c s c h ü f t  s e i ,  wie b e r e i t s  e r ö r t e r t ,  Keine s c h u l d h a f t e  
U n t ä t i g k e i t  der  K lä g e r in  f e s t s u s t e l l e n * L ie  B e k la g te  habe 
auch ke ine  schwerwiegende P f l i c h t v e r l e t z u n g  der  K lä g e r in  in
der  f r ü h e r e n  Z e i t  a a r g e t a n .  L ie  d r e i j ä h r i g e  e r f o l g l o s e  T ä t i g ­
k e i t  der  K lä g e r in  habe d ie  B e k la g te  noch n i c h t  zur f r i s t l o s e n  
KündiiruniT b e r e c h t i g t



ähren d der ganzen
x.il daß s i e  m it
s e i . d i e s e  miu-'

und aus i h r e r

Der B e k la g ten  e e l  e in e  f r i  s tcyerecbis kind igun g  n i c h t  un 
z u mu t  b o r gewesen ,  Der Sac h v e r ha 11 , den s i e  z un- A n I a ß i  h r e r  
Kündigung genommen habe,  s e i  ihr, abg esehen  von den Vorkomm­
n i s s e n  in Zusammenhang mit dem V ^ ^ P - O e s c h ä f t , s e i t  langem  
bekannt g e w e s e n , S ie  habe aber  das K lä g e r in  -während der ganzen  
Ve-rtragsdauer n iem a ls  gemahnt.  Das sp rech e  
der T ä t i g k e i t  der K lä g e r in  z u f r i e d e n  gewese  
d e s t e n s  s t i l l s c h w e i g e n d  g e d u ld e t  habe .  Dare 
B e r e i t s c h a f t  zur w e i t e r e n  Zusammenarbeit b e i  A eg i 'a l l  des  Be­
z i r k s  s c h ü tz e  s f o l g e  d e u t l i c h ,  daß das V e r t r a u e n s v e r h ä l t n i s  
zw isch en  den P a r t e i e n  n i c h t  e r s c h ü t t e r t  gewesen se i- .

3* ) $ i e  der  erkennende Senat  schon des  ö f t e r e n  a u sg e s p r o c h e n  
hat  ( v g l ,  das U r t e i l  vom 28 .  A p r i l  I960 = LM Nr, 10 zu b 626 £ 
und das U r t e i l  vom VJ . November 1963 VII ZR ? 0 9 / 6 2 ) 5 kann das  
h o v i s i o n s g e r i c h t  e in e  E n tsch e id u n g  des  T a t r i c h t e r s  über das Be 
s t e h e n  oder N i c h t b e s t e h e n  e i n e s  w i c h t i g e n  K ündigungsgrundes  nu 
i n  beschränktem Umfang nach p rü fen .  Die Wertung durch den T a t -  
r i c h t c r  b in d e t  das . -v e v i s io n sg e r ic h t  g r u n d s ä t z l i c h .  Es kann der 
von d iesem  f e s t g e s t e l l t e n  Umständen k e i n  g r ö ß e r e s  oder  gering?  
r o s  Gewicht b e im essen ,  a l s  er  e s  fü r  r i c h t i g  g e h a l t e n  h a t .  Di« 
Prüfung in  der R e v i s i o n s i n s t a n z  b e sc h r ä n k t  s i c h  d a r a u f ,  ob 
das B e r u f u n g s g e r i c h t  den R e c h t s b e g r i f f  des  w i c h t i g e n  Grundes  
verkannt  hat? ob ihm g e r ü g te  V e r f a h r e n s v e r s t ö ß e  u n t e r l a u f e n  
s i n d ,  ob e s  etwa w e s e n t l i c h e  Tatumstände ü b ersehen  oder  n i c h t  
v o l l s t ä n d i g  gew ürd ig t  oder E r f a h r u n g s s ä t z e  v e r l e t z t  hat«,

a )  Zu Unrecht meint d i e  R e v i s i o n ,  das N a c h la s s e n  der T ä t i g ­
k e i t  der  K lä g e r in  s e i  a l s  w i c h t i g e r  Klindigungsgrund a n z u e r ­
kennen; e i n e  v o r h e r i g e  Abroahnung könne h i e r  n i c h t  v e r l a n g t  
werden, da der B e k la g te n  e r s t  im Zuge des  V(BBfc-'Geschäfts 
d ie  U n z u l ä n g l i c h k e i t  der  T ä t i g k e i t  der  K lä g e r i n  bewußt g e ­
worden s e i :



Der R e v i s io n  i s t  zuzugeben ,  daß d i e  f r i s t l o s e  Kündigung  
e i n e s  H a n d e l s v e r t r e t e r s  n i c h t  a l l g e m e i n  e i n e  v o r h e r i g e  Ab­
mahnung durch den Unternehmer v o r a u s s e t z t  Es Kommt a u f  d ie  
Art der Kiindigungstrrunde und d ie  s o n s t i g e n  umstände des  K a l l e s  
s n » Der erkennende Senat  hat dazu in  se inem  ü r t e i x  vom 5° dul.i  
1962  v H  ZR 7C/61 bemerkt, e s  könne :}a nach Art und Schwere  
der  in  B e tr a c h t  kommenden Kündigungsgründe dem z w isc h e n  den 
V e r t r a g s p a r t e i e n  bestehend en  T r e u e v e r h ä l t n i s  e n t s p r e c h e n ,  daß 
der Unternehmer dem H a n d e l s v e r t r e t e r  zu n ä c h s t  s e i n e  U n z u f r i e d e n ­
h e i t  Uber G e s t a l t u n g  und E r f o l g  s e i n e r  T ä t i g k e i t  zum Ausdruck  
b r in g t  und A b s t e l l u n g  der  Mängel f o r d e r t ,  s t a t t  p l ö t z l i c h  und 
unerw artet  d i e  f r i s t l o s e  Kündigung a u s su sp r e e b e n  =.

Im v o r l i e g e n d e n  K a l l  hot  nach den b i s h e r i g e n  F e s t s t e l l u n g e n  
d ie  B e k la g te  über d r e i  uahre d ie  im w e s e n t l i c h e n  e r f o l g l o s e  
T ä t i g k e i t  der K lä g e r in  hingenommen und n ie m a ls  Beanstandungen  
v o r g eb ra ch t  oder  der K lä g e r in  Weisungen e r t e i l t  oder V o r sc h lä g e  
gemacht,  d i e  deren T ä t i g k e i t  e r f o l g r e i c h e r  g e s t a l t e n  s o l l t e n «  
Eine u n z u t r e f f e n d e  B e r i c h t e r s t a t t u n g  d e r  K lä g e r i n  hat das Be­
r u f u n g s g e r i c h t  n i c h t  f e s t z u s t e l l e n  verm ocht ,  wie  e s  a u s d r l i c k l i c }  
erwähnt hatc U nter  d i e s e n  Umständen i s t  ihm d a r in  b e i z u t r e t e n ,  
daß d i e  B e k la g te  mit R ü c k s ic h t  a u f  d i e  T r e u p f l i c h t ,  d i e  s i e  
der  K lä g e r in  gegenüber  h a t t e ,  n i c h t  p l ö t z l i c h  d i e  f r i s t l o s e  
Kündigung a u ssp re ch en  d u r f t e ,  und zwar g e r a d e ,  na cldetn ; sich.; e r s t  - 
mals f ü r  d ie  K lä g e r i n ,  d ie  b i s h e r  d i e  K osten  i h r e r  W e r b e t ä t ig ­
k e i t  fü r  d ie  B e k la g te  a l l e i n  g e tr a g e n  b a t t e ,  e i n  e r h e b l i c h e r  
P r o v i s io n s a n s p r u c h  ergeben h a t t e .  Wenn man überhaupt in  dem 
S c h r e ib en  der  B e k la g te n  vom 28„ Üovember 1959 e i n e  Abrnahnung 
i n  dem v o r e r ü r t e r t e n  Sinne  sehen  w i l l ,  so  d u r f t e  d i e  B e k la g t e  
j e d e n f a l l s  n i c h t  so  bald danach ,  näm lich  am 9* «Januar ^9b0,  
d i e  f r i s t l o s e  Kündigung e r k l ä r e n ,  3 i e  h a t t e  v i e lm e h r  den Um­
stän den  nach zu n ä c h s t  noch e i n e  w e s e n t l i c h  l ä n g e r e  F r i s t  v e r ­
s t r e i c h e n  l a s s e n  müssen.

b) Die  R e v i s i o n  fü h r t  a l s  besonderen  Anlaß zu der f r i s t l o s e n  
Kündigung das S c h r e ib en  der  K lä g e r in  an d i e  Firma vom
2 r. Dezember a n » Wie schon un ter  I bem erkt ,  i s t  d i e s e s



* 1

Sen r e i b e n  m i  t  se  i  n e m H i  n w e i  s a u 1‘ d :i e Pr o v i  s i  o n s b e r o e V» t i g u n g  
ebar a.1 tiger in a u f  e a a v orange ganger. a S c h r e ib e n  Jar  B e k la g t e n  
2u r üc k z u 1 ühr e n ,  das d i e  K la g e r in  zu der B e f ü r c h t j n g  veran  1 a y t c , 
c3ie B e k la g te  erkenne ih r en  P ro v is io n s a r isp r u c n  n i c h t  an> Unter  
d i e s e n  Umständen kann d ie  B ek la g te  daraus b e i  B e r ü c k s i c h t ig u n g  
i h r e s  e ig e n e n  V e r h a l te n s  ke inen  w i c h t i g e n  Kündigungsgrund her-

T  /■ ■4 *1- y%  i. I L Ö IJ -

4 0  Das B e r u f u n g s g e r i c h t  hat aber zum S c h l ü s s e  s e i n e r  Aus­
führungen bemerkt (3U 19): Die B e k la g te  habe mit dem S c h r i f t ­
s a t z  vom 2 0 o März 1962 w e i t e r e  Beanstandungen geg en  d i e  Ar­
b e i t s w e i s e  der  K lä g e r in  erhobene G l e i c h g ü l t i g , ob s i e  damit  
neue i h r  e r s t  j e t z t  bekannt gewordene Kündigungsgründe n a ch -  
e c h ie b c  oder  l e d i g l i c h  das b e r e i t s  g e r ü g te  v e r h a l t e n  der K lä ­
g e r i n  näher e r l ä u t e r n  w o l l e ,  könne i h r  V o r tra g  u n b e r ü c k s ic h t ig t  
b l e i b e n ,  Neue, b i s h e r  unbekannt g e b l i e b e n e  Kündigungsgründe  
b eendeten  aas  V 'e r t r a g s v e r h ä l t n i s  e r s t  zu dem Z e i t p u n k t ,  zu 
dem s i e  g e l t e n d  gemacht würden. Der V e r tr a g  der P a r t e i e n  s e i  
aber  v.uf jed en  P u l l  schon zum 31,  Dezember V961 b een d e t  worden

D ie s e n  Ausführungen kann n i c h t  g e f o l g t  werden*

Der B u n d e s g e r i c h t s h o f  hat i n  BGHZ 2 7 ,  220 a u s g e s p r o c h e n ,  
daß g r u n d s ä t z l i c h  zur Begründung e i n e r  a u ß e r o r d e n t l i c h e n  Kündi­
gung, d i e  von den b e i  der Kündigung angegebenen Gründen n i c h t  
g e tr a g e n  wurde, andere zu d i e s e r  Z e i t  b e r e i t s  vorhandene  w ic h ­
t i g e  Gründe n a c h t r ä g l i c h  mit der Wirkung g e l t e n d  gemacht werde: 
können, daß s i e  d i e  Kündigung b e r e i t s  f ü r  den Z e i t p u n k t  i h r e s  
Ausspruchs r e c h t f e r t i g e n o  Der erkennende Senat  h a t  s i c h  d i e s e r  
A u ffa ssu n g  in  se inem  U r t e i l  vom 2 8 ,  A p r i l  i 9 6 0  (LM Nr 10 zu 
v 626 BGB) a n g e s c h l o s s e n -  In d i e s e r  E n ts c h e id u n g  so w ie  i n  dem 
U r t e i l  LM Nr. 1 zu * 89 a HG3 i s t  f e r n e r  d a r g e l e g t ,  daß e i n  
e r s t  nach d er  Kündigung e i n g e t r e t e n e r  w i c h t i g e r  Grund d i e  
Kündigung schon vom Z e itp un kt  s e i n e s  E i n t r i t t e s  an r e c h t f e r ­
t i g e n  kann, wenn er  mit dem beim Ausspruch der Kündigung g e l ­
tend gemachten Grund i n n e r l i c h  Zusammenhang!- , Auch h i e r a u f  be- 
r u f t  s i c h  d ie  R e v i s i o n ,  indem s i e ,  s o v i e l  e r s i c h t l i c h ,  ir.it 
. .echt  d a r a u f  h in v /e i s t  > daß das Vorbringen der B e k l a g t e n  im



S c h r i f t s a t z  vom 2 0 ,  März 1 962 und se  
Zusammenhang mit den Gründen des Kün 
9, Januar *96C s t e h e

nen Anlagen in nahem 
i  g u n £ s ? e h re i  - e n s v o m

Das B e r u f u n g s g e r i c h t  d u r f t e  d i e s e s  Vorbringen daher  
n i c h t  u n g e p r ü f t  l a s s e n ,  zumal e s  s i c h  dab e i  um e i n e  o t e l l u n g -  
nshce der  B e k la g t e n  zu dem von der K lä g e r in  g e f ü h r t e n  S c h r i f t ­
w e c h s e l  h a n d e l t e ,  d e s s e n  Vorlegung das B e r u f u n g s g e r i c h t  s e l b s t  
im B esch luß  vorn 1 3 . November 1 961 der K lä g e r in  a u fg e g e b e n  und 
am *Jc Januar 1962 nochmals angeinahnt hatte- und der  d a r a u f h in  
von der K lä g e r i n  e i n g e r e i c h t  worden war»

Das R e v i s i o n s g e r i c h t  vermag den vom B e r u f u n g s g e r i c h t  
n i c h t  b e r ü c k s i c h t i g t e n  V o rtra g  der B e k la g ten  auch n i c h t  
ohne w e i t e r e s  a l s  u n e r h e b l i c h  f ü r  d i e  E n ts c h e id u n g  anzu­
sehen o Es b e d a r f  v i e lm e h r  zu d e s s e n  B e u r t e i l u n g  e i n e r  w e i ­
t e r e n  S a c h a u fk lä r u n g ,  d i e  nur dem l a t r i c h t e r  m ö g l ic h  ist«,  
Dabei wird zusammen mit den etwa zu t r e f f e n d e n  w e i t e r e n  
F e s t s t e l l u n g e n  auch der b i s h e r  f e s t g e s t e l l t e  S a c h v e r h a l t  
nochmals d a r a u f h in  zu prüfen  s e i n ,  ob danach d i6  f r i s t l o s e  
Kündigung der  B e k la g t e n  g e r e c h t f e r t i g t  war»

I I I .

H iern ach  i s t  d i e  R e v i s i o n  der  B e k la g te n  a l s  unbegründet  
z u r ü c k z u w e i s e n , s o w e i t  das B e r u f u n g s g e r i c h t  den Z ah lungsan­
spruch d er  K lä g e r i n  dem Grunde nach f ü r  g e r e c h t f e r t i g t  e r ­
k l ä r t  hat«

Dagegen muß das a n g e fo c h te n e  G r t e i l ,  s o w e i t  e s  über das  
f e s t s t e l l u n g s b e g e h r e n  der K lä g e r in  e n t s c h i e d e n  hat» a u f g e ­
hoben werden .  Die Sache muß i n s o w e i t  zur neuen Verhandlung

I
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