VII ZR 107/61 ~ :
Verkiindet o~
am 4. Oktober 1962

Justizobersekretir 2195 034
als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

Inm Namen d e s Volkes

In dem Rechtsstreit

der Firma VNN Heinz A & Co., XG, vertre-

ten durch ihren perstnlich haftenden Gesellschafter Heinz _

SIS, S SN :--s- [
Beklagten, Berufungsklédgerin und RevisionsklHgerin,
- ProzeBbevollmlichtigter: Rechtééﬁwalt\_br.‘- -

gegen ‘ ) /2/?’

den Architekten Heinz W i — f
. Sr@stirase @,

Kildger, Berufungsbeklagten und Revisionsbeklagten, : o
- ProzeBbevollmchtigter: Rechtsanwalt Freiherr von (i NEND-

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 4. Oktober 1962 unter Mitwirkung der

Bundesrichter Dr. Winkelmann, Rietschel, Erbel, Hubert Meyer : | .
und Dr. Vogt o |

fiir Recht erkannt:
Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Frankfurt am

Main vom 9. Februar 1961 wird zuriickgewiesen.

Die Beklagte hat die Kosten der Revision zu
tragen.

Von Rechts wegen




vom 27. November 1956 wie folgt:

Tatbestand:

Im Jahre 1956 plante die Beklagte, auf ihrem Grundstiick 3
in Frankfurt am Main ein grofies Geschidftshaus zu errichten.
Sie verhandelte deswegen mit dem Kliger als Architekten und _
bestdtigte diesem die getroffene Vereinbarung mit Schreiben u::f

"Wir nehmen hoflichst Bezug auf die mit Ihnen gehabte
Unterredung und geben Ihnen hiermit den Auftrag zur
Anfertigung eines vorlidufigen Bauplancs fiir unser
Bauvorhabenﬂstraﬁe/}zeke HafenstraBe. Als Preis
vercinbarten wir 300 DM. Sofern der Plan uns zusagt
und der Neubau wie geplant zur Ausfithrung kommt, wer-
den wir Sie mit der Planung und Bauiiberwachung beauf-
- tragen." . ' :

Der Kléger fertigte den Vorentwurf an und ilbergadb ihn ;
am 15, Dezember 1956 der Beklagten. Der Entwurf sah einen o
Rundbau vor. Mit Schreiben vom 14. Dezember 1956 stellte oy
der Kliger der Beklagten fiir den Vorentwurf 300 DM zusziiglich <
10 DM Lichtpausen in Rechnung mit folgendem_Zusatz:

"Ich mchte jedoch darauf hinweisen, daB dieser Be-—
trag nur dann als Abfindung gilt, wenn das Projekt
nicht zur Durchftihrung gelangt. Im anderen Fall wird
diege Leistung im Rahmen des mir gugesicherten Ge-
santaultrags unter Anrcechnung des obigen Betrags
verrechnet bezw. nach der Gebithren-Qrdnung fiir Archi-
tckten (GOA) abgerechnet.®

Auf dieses Schreibén.erhielt der Klidger keine Antwort.
In der Folge lieB die Beklagte das Grundstiick durch

einen anderen Architekten nach dessen Plidnen mit einem
rechteckigen Hochhaus bebauen.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Dic Parteien streiten dariiber, ob die Beklagte dem Kl&-
ger den Gesamtauftrag unter der - eingetretenen - Bedingung
erteilt hat, daB iiberhaupt gebaut werde (so der Kliiger) oder
unter der - nicht eingetretenen - Bedingung, daB nach den
Plinen des Kl#gers gebaut werde (so die Beklagte).

~Am 27, Mai 1958 stellte der Kliéger der Beklagten fiir den
Vorentwurf 6.205,50 DM in Rechnung, nachdem er erfahren hat-
te, daf die Beklagte den Bau mit einem anderen Architekten
ausfilhrte. Er legte dabei die Gebﬁhfenordnung fir Architekten
zu Grunde. Mit der Klage hat er diesen Betrag eingeklagt,
abzsliglich der bereits gezahlten 310 DM, sowie einen Tellbetéag
von 1.000 DM seiner von ihm behaupteten weiteren Gebuhrenfonr

derung in ‘Hohe von insgesamt 32.3%10 DM.

Er hat den Antrag gestellt, die Beklagte zur Zahlung
von 6.895,50 DM nebst Zinsen zu verurteilen.

Die Beklagte hat die Auffassung vertreten, Gebilhrenan-
sprilche des Kliégers bestdnden aus dem oben genannten Grunde
nicht. Sie hat auBerdem eingewandt, der Vorentwurf des Kli-
gers sei unbrauchbar gewesen, weil die Bauaufsichtsbehdrde
¢inen Rundbau nicht genehmigt haben wiirde.
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Landgericht und Oberlandesgericht haben die Klagean-
gpriiche dem Grunde nach flir gerechtfertigt erklédrt. Mit der
Revision, um deren Zurilckweisung der Kldger bittet, verfolgt
die Beklagte ihren Abweisungsantrag weiter. |
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Entscheidungsgriinde:

I.

Das Berufungsgericht hdlt auf Grund der Aussage des Zeu-
gen Dicfenthiéler fiir erwiesen, da die Beklagte -~ in Abdnde-
rung der urspriinglichen Vereinbarung - am 15. Dezember 1956
dem Kldger den uneingeschriénkten A&ftrag fir das gesamte Ob-
jekt erteilt habe, falls lberhaupt gebaut werde, und daB
dieser Auftrag nicht mehr davon abhéingig gewesen sei, daB
nach _dem Vorentwurf des Kligers gebaut werde.

DiebRevision:rﬁgt Verletéung des § 286 ZPO, jedoch zu
Unrecht. ' - '

Die Beweiswilirdigung des Tatrichters kann wom Revisions-
gericht nur beschrinkt nachgepriift werden. Im vorliegenden
Fall ist ein Rechts- oder Verfahrensverstoﬁ des Berufungs-
gerichts nicht ersichtlich. |

1) Nichts spricht dafir, daB es die zweitinstanzliche Aus-
sage Dicfenthilers iibersehen hiétte. Diese Aussage weicht in
ihrem sachlichen Inhalt von den erstinstanzlichen Bekundun-
gen des Zeugen nicht ab. Er hat seine Aussage wiederholt,
der Inhaber der Beklagten, der den vom Kléger vorgelegten
Vorentwurf damals sehr gelobt habe, habe dem Kldger den Bau-
auftrag zugesichert, "wenn gebaut werde". Der Zeuge hat
gwar auf Befragen hinzugesctzt, er kénne nicht sagen, ob
dieser Satz dahin zu verstehen sei: "wenn nach dem Vorent-
wurf gebaut werde", oder: "wenn iiberhaupt gebaut werde".
Damit hat der Zeuge aber nicht sein¢ frilhere Aussage wider-
rufen, sondern es lediglich abgelehnt, eine rechtliche Aus-
legung der von ihm wdrtlich wiedergegebenen AuBerung zu
treffen. Das war auch nicht seine Sache, sondern Sache des

Gerichts.




Das Berufungsgericht hat die vom Zeugen bekundete AuBe-
rung zugunsten des Klédgers ausgelegt. Diese Deutung ist
vielleicht.nicht zwingend; sie ist aber nicht unmdglich und
daher fiir das Revisionsgericht bindend.

Bei der gegebenen Sachlage brauchte das Berufungsgericht
‘die zweitinstanzliche Aussage DD nicht ausdriick-
lich gzu erwidhnen (BGHZ 3, 162, 175).

2) Es brauchte auch nicht ausdriicklich auf die abweichende
.Aussage des Zeugen S— eingzugehen. Es hat, ebenaoc wie
das Landgericht, dem ~ unbeteiligten - Zeugen DD
ersichtlich mehr geglaubt als dem Zeugen SO, der ein
Angestellter der Beklagten igt. Das kann aus Rechtsgriinden
nicht angegriffen werden.

II.

Das Berufungsgericht entnimmt den>Aussagen der Zeugen
KD uni RofllD, das der Vorentwurf des Kliégers brauchbar
gewesen sei, und daB gegen die Genehmigung eines Rundbaus
 keine baupoligeilichen Bedenken bestanden hitten.

Die Revision trdgt demgegeniiber vor: Ein Rundbau hatte
“nach baupolizeilicher'Anaieht hur ‘héchstens 5 8tockwerke
haben diirfen. Das von der Beklagten spiter als Mieter ge-
wonnene RKW (Rational131erungskuratorium der deutschen Wirt-
schaft) habe aber einen so ‘groSen Raumbedarf gehabt, daf es
in einen 5~st60k1gen Rundbau nicht unterzubringen gewesen
wdre. Der Klagcr habe bei Fertigung des Vorentwurfs gewuﬁt,
daB die Zahl der Stockwerke von dem Raumbedarf des damals
noch nicht gefundenen Mieters ' abhiénge. Der Vorentwurf, so
wie der Klidger ihn gefertigt habe, sei daher fiir die Be-
klagte unbrauchbar gewesen.



Dieses Vorbringen liegt neben der Sache. Das Berufungs-
gericht brauchte zu diesem Punkt daher auch keine Auskunft
des RKW einzuholen.

1) Gerade weil bei Fertigung des Vorentwurfs die Zahl der
Stockwerke noch nicht feststand, konnte der Vorentwurf nur

eine ungefiihre ILsung aufzeigen, unter Vorbehalt von Ande-
rungen, die nach Klirung des endgiiltigen Raumbedarfs moglicher-
welse spiHter notwendig werden wﬁrden. Die Beklagte wiinschte

den Vorentwurf, noch bevor der endgiiltige Raumbedarf fest-

stand. Sic hat demgemtB vom Kléger einen Vorentwurf erhalten,

der baupoligzeilich genehmigungsféhig war. Sie war mnit diesem
Vorentwurf auch zuniichst einverstanden, wie der Zeuge Diefen- -
thiiler bekundet hat. Das Werk des KlHégers war also mangclfrei.

Daran #ndert sich nicht etwa deswegen etwas, weil die
Beklagte spdter ihre Absichten iiber den Umfang des Bauvor-
habens gedindert hat und der Vorentwurf dilesen nachtréglich
geﬁndérten Absichten der Beklagten nicht mehr entsprach.

2) Etwaige Schwierigkeiten, die baupolizeiliche Genehmi-
gung fir einen Rundbéu der von der Beklagten zuletzt ge-
wiinschten GréSc zu erhalten, brauchten fiir die Beklagte kein
AnlaB zu sein, den Kldger als Architekten auszuschalten.
Auch der von der Beklagten spiter zugezogene Architekt
Reingans hat zunéchst einen Rundbau entworfen und ist erst
auf Grund der Beanstandung der Bauaufsichtsbehdrde zu dem
rechteckigen Hochhaus Ubergegangen. Ebenso hitte auch der
Kldger verfahren kbnnen. DaB er eine solche Anderung seines
Yorentwurfs abgeléhnt haben wlirde, hat die Beklagte nicht
behauptet. ' .



3) Der wahre Grund fiir die Ausschaltung des Kligers lag,
wic dieser unwidersprochen vorgetragen hat, darin, daf das
RKW wiinschte, der Bau solle durch Reingans errichtet werden.
Es mag im Interesse der Beklagten gelegen haben, sich diesem
Wunsch ihres Hauptmieters zu fligen. Sie nuffi dann aber auch
die vertraglichen Folgen (§ 649 BGB) gegeniiber dem Kliger
tragen, dem sie nach den fiir das Revisionsgericht bindenden
- Festatellungen des Berufungsgerichts den Bau fest 2zugesagt
hatte,.

Dr. Winkelmann Rietschel . Erbel

Meyer - Dr. Vogt .



