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KO § 127; UmsatzsteuerG §§ 1, 9> 13

Der G läubiger, der d ie  ihm vom Gemeinschuldner zur 
Sicherung ab getretenen  Kundenforderungen nach Konkurs 
eröffnung e in z ie h t ,  hat der Konkursmasse n ich t d ie  
dadurch en tstehende Um satzsteuer zu e r s t a t t e n .
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VII ZR 107/60

Verkündet 
am 2 6 o Oktober 1961 

Woitscheck, J u stizo b ersek retä r  
a ls  Urkundsbeamter 
der G e s c h ä fts s te l le

I m  N a m e n  d e s  V o l k e s  

In  dem R e c h tss tr e it

des D iplom -Steuersachverständ igen . W ir tsch a ftsp rü fers
und S teu erb era ters Georg N _____
a ls  Konkursverwalter_J4bey_das" Vermögen d e r T i rma August 

Co. in  j ^ ^ s t r a ß e ^ P ,

K lägers, Berufungs- und R ev is io n sk lä g e rs ,

-  P rozeßbevollm ächtigter; Rechtsanwalt Dr

gegen

Pr i t  z 
F r itz  
Dr.' Franz

__  A k tio n g e se llsc h a ft , JJ
, g e s e t z l ic h  v er tre ten  durch i hren Vorstand

, Oskar 
, E rich Vi

Ernst _
Dr. A dolf &

Hans
und

B ek la g te , Berufungs- und R ev is io n sb e k la g te , 

-  P rozeßbevollm ächtigter; Rechtsanwalt P ro f. Dr,

hat der VII» Z iv ils e n a t  des B undesgerich tshofs auf d ie  
mündliche Verhandlung vom 26 . Oktober 1961 u nter Mitwirkung 
des Senatspräsidenten  Glanzraann und der B u n desrich ter  
Dr. Y/inkelmann, Dr. Heimann-Trosien, Dr. Vogt und Dr. Finke

fü r Recht erkannt:
Die R evision  des K lägers gegen das U r t e i l  

des 3« Z iv ils e n a ts  d e s ‘H anseatischen O berlandes­
g e r ic h ts  zu Hamburg vom 31« März I960 wird zu­
rückgew iesen.

Der Kläger hat d ie Kosten der R ev ision  zu 
tra g en .

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Der Kläger i s t  Konkursverwalter über das Vermögen der

der Beklagten ( i . f .  "die B ek la g te”) e in en  Bankkredit er ­
h a lten  und ih r  zu dessen  Sicherung e in e  Anzahl von Forde­
rungen aus Warenverkäufen abgetreten*

Nach der Eröffnung des Konkurses zog d ie  B eklagte jene  
Forderungen im Gesamtbeträge von 101'*496,61 DM ein ; der 
Betrag deckte n ich t ih re  gesamte Areditforderung*

Das Finanzamt nahm nunmehr d ie Konkursmasse wegen der  
U m satzsteuer fü r  d ie  von der Beklagten  eingezogenen Kauf- 
P reisforderungen in  Anspruch; d er  K läger hat dafür 1*054996 
DM e n tr ic h te t*  Er i s t  der A n sich t, daß d ie  B eklagte der  
Konkursmasse d iesen  Betrag zu e r s ta t t e n  habe, und v er lan gt  
mit der Klage d ie  V erurteilung der B eklagten  zu dessen  
Zahlung*

Die B eklagte b i t t e t ,  d ie Klage abzuw eisen. S ie  t r i t t  
dem Anspruch mit Rechtsausführungen entgegen*

Das Land- und das O berlandesgericht haben d ie Klage 
abgew iesen.

Mit der von dem B erufungsgericht zu gelassen en  R ev ision  
v e r fo lg t  der Kläger se in en  Anspruch w eiter«  Die B eklagte  
b ean tragt, das R ech tsm itte l zurückzuv/eisen.

Die L ieferungen , aus denen d ie  an d ie  B eklagte abge­
tre ten en  K aufpreisforderungen stammten, waren gemäß dem 
§ 1 Nrö 1 UmsStG u m sa tzsteu erp flich tig «  Steuerschuldner  
h ier fü r  war gern, dem § 9 UmsStG der Unternehmer, a lso

Firma S «Sb Co. D iese h a tte  von der R echtsvorgängerin

Ent

d ie  Firma S & Co. Die Schuld war nach der h ie r  in
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Betracht kommenden "Istbe Steuerung** mit dem A blauf des 
Voranmeldezeitraums en tstanden , in  dem das E n tg e lt v er­
einnahmt worden war (§ 3 Abs, 5 Nr, 4 a  StAnpG i .V ,  mit 
§ 13 UmsStG); d ie se r  Zeitpunkt la g  nach der Konkurser­
öffnung,

Entsprechend d ie se r  R echtslage hat das Finanzamt d ie  
U m satzsteuer von dem Kläger a ls  V er tr e ter  des Unternehmers 
v e r la n g t, und zwar gemäß den Entscheidungen d es Bundes­
fin a n zh o fs  NJW 1957, 1535 u. BStBl, 1957 TI, 3 S. 282 
a ls  M assekosten nach dem § 58 Nr, 2 KO,

Ein E rstattungsanspruch des K lägers gegen d ie  B eklag- |  
t e  wegen jen er Zahlung könnte aus V ertrag , u n g erech tfer ­
t i g t e r  Bereicherung oder k onk ursrech tiich en  Bestimmungen 
in  Betracht kommen, Bafür i s t  jedoch k e in  Raum,

I ,

Eine v e r tr a g lic h e  Forderung des K lägers e n t f ä l l t .

Maßgebend sind in sow eit d ie  Abmachungen, d ie  d ie  Be­
k la g te  mit der Gemeinschuldnerin g e tr o f fe n  h a t te ,  B iese  
h atte  u n s t r e it ig  ih re  gesamten K aufpreisforderungen ohne 
Abzug an d ie  B eklagte a b g etreten . Etwaige U nkosten, d ie  
ih ren , der Gemeinschuldnerin, Gewinn m inderten, h a tte  s ie   ̂
a ls o  s e lb s t  zu trageh , Bemnach hat s i e  auch im V erh ä ltn is  
zur B eklagten  fü r d ie auf d ie  Warenkäufer nach dem § 10 
Abs, 1 S, 1 UmsStG verdeckt überw älzte-U m satzsteuer e in ­
zu steh en , Ohne deren E rstattung verlangen  zu können,

B iese  R echtslage hat s ic h  durch d ie  Konkurseröffnung 
n ich t geän d ert. Ber Kläger kann daher, ebensowenig w ie 
vorher d ie  Gem einschuldnerin , auf v e r tr a g lic h e r  Grundlage 
Ansprüche wegen der Um satzsteuer g e lten d  machen.
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ir.
Auch Ansprüche des K lägers aus u n g e r e c h tfe r t ig te r  Be­

reicherung bestehen  n icht«

1») Voraussetzung fü r  e in e  Forderung aus dem § 812 BGB 
wäre, daß d ie  Beklagte durch d ie  Zahlung des Konkursverwal­
t e r s  auf Kosten der Masse etwas er la n g t h ä t t e .  Das war n ich t  
der F a l l .  Schuldner der Steuerforderung war gemäß dem § 9 
UmsStG der "Unternehmer", a lso  d ie  Gem einschuldnerin oder 
deren Konkursverwalter in  d ie s e r  E ig en sch a ft . Hieran würde 
s ic h  auch dann n ic h ts  ändern, wenn man annimmt, daß der 
S teu erg läu b iger d ie  B eklagte gern, den §§ 103, 108, 109 AbgO 
h ä tte  in  Anspruch nehmen können (RFH in  RSt Bl 1943, 2 6 ) .  
Denn auch dann wäre der Konkursverwalter im In n en v erh ä ltn is  
der Haupt Schuldner g eb lieb en . Daraus f o l g t , daß d ie  B eklagte  
auch b ei d ie se r  B eurteilung durch d ie  Zahlung des Konkurs­
verw a lters n ich t a u f Kosten der Masse b ere ich er t i s t .

2 .)  Der Tatbestand des § 816 BGB i s t  e b e n fa lls  n ich t  
gegeben. Der K läger hat keine Behauptungen a u f g e s t e l l t ,  
d ie  ein e so lch e  Annahme r e c h tfe r t ig e n  könnten.

I I I .

S c h lie ß lic h  kann der K läger d ie  Forderung auch n ich t  
auf k on k u rsrech tlich e  V o rsch r iften  s tü tz e n .

1 .)  D ie R ev ision  b eru ft s ic h  in so w eit auf den § 12? KO. 
S ie  macht g e lten d :

Das Verwertungsrecht h in s ic h t l ic h  e in e s  der Absonde­
rung u n ter liegen d en  Gegenstandes steh e gemäß dem § 127 
Abs. 1 KO g ru n d sä tz lich  dem Konkursverwalter zu. Mache er  
von d ie s e r  M öglichkeit Gebrauch, so habe er  an den Gläu­
b ig er  nur den R ein er lö s a b zu lie fern ; d ie s e r  s e i  unter Ab­
zug der zu den Verwertungskosten gehörenden U m satzsteuer  
zu errechnen. Wenn nun der G läubiger den Gegenstand s e lb s t  
verw erte, so dürfe er  n ich t b esser  g e s t e l l t  w erden ..Daraus 
f o lg e ,  daß der G läubiger den auf den E rlö s en tfa llen d en  
U m satzsteu eran te il an d ie  Konkursmasse abzuführen habe.

,



2 .)  D ie se r , auch von dem Amts- und dem L andgericht 
Hamburg g e t e i l t e n ,  A nsicht (KTS 1958, 159) kann n ich t ge­
f o lg t  werden.

Es kann dahinstehen , ob d ie U m satzsteuer Überhaupt zu 
den Verwertungskosten zu rechnen i s t  -  das O berlandesgericht 
v ern e in t d ie s  mit guten Gründen Ebenso braucht n ich t  
en tsch ied en  zu werden, ob e s  s ic h  im V erh ä ltn is  des Steuer­
g lä u b ig ers  zum Konkursverwalter um M assekosten i . S .  des  
§ 58 Kr. 2 KO h a n d elt, wie der Bundesfinanzhof aaO. an­
nimmt • Denn es f e h lt  von vornherein  an jedem Anhalt dafür, 
daß der § 127 KO das zwischen den B e te i l ig te n  bestehende  
R ech tsv erh ä ltn is  in  dem von dem K läger behaupteten  Sinne 
u m gesta lte t h a t.

Zwar i s t  d ie se  V o rsch r ift auf e in en  P a ll w ie den vor­
lieg en d en  g ru n d sä tz lich  anwendbar, w e il  der S icherungsgläu ­
b ig er  e in e r  Forderung nur absonderungs-, n ich t aussonde­
ru n g sb erech tig t i s t .  S ie 'b esa g t aber wedör, daß das Ver­
w ertungsrecht des K onkursverwalters an e r s te r  S t e l l e  s te h t ,  
noch daß s ic h  d ie  Abrechnung mit dem A bsonderungsberechtig­
ten  s t e t s  nach den Grundsätzen zu r ich te n  habe, d ie  fü r  
den K onkursverwalter g e lte n .

a) Wie s ic h  aus dem § 127 Abs- 2 KO e r g ib t ,  b le ib t  
der absonderungsberechtigte G läubiger auch im Konkurs be­
fu g t ,  s ic h  aus dem Gegenstand ohne g e r ic h t l ic h e s  Verfahren  
zu b e fr ie d ig e n , wenn ihm d ie s e s  Recht vorher zugestanden  
h a t.

B e r e its  das G esetz s ie h t  e in  so lc h e s  Selbstverw ertunge­
rech t des G läubigers a l s  d ie  Hegel an (Menzel-Kuhn, KO,
§ 127 Anm. 1 ) .  Im P a lle  der S icherungsabtretung i s t  e s  
auf v e r tr a g lic h e r  Grundlage e b e n fa lls  a llgem ein  ü b lic h .
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Demgegenüber i s t  das Recht des K onkursverw alters, 
d ie  Verwertung des der abgesonderten B efried igu ng u n t e r l ie ­
genden Gegenstandes zu b etre ib en , auf Ausnahmefälle be­
schränkt o Es i s t  n ich t einzusehen , warum d ie  fü r  so lch e  
Ausnahmen etwa gelten d e Art der Verrechnung auch fü r  d ie  
Regel e in e r  unm ittelbaren Verwertung durch den G läubiger  
maßgebend se in  s o l l .

b) Nach dem § 127 Abs* 1 S. 2 KO kann der absonderungs­
b ere ch tig te  G läubiger, wenn der Konkursverwalter  den Gegen­
stand v erw erte t, se in  Recht nur auf den E rlös g e lten d  ma­
chen .

Es b esteh t kein  Anlaß, d ie  Grundsätze, d ie  alsdann  
fü r  d ie  Errechnung jen es E r lö ses  maßgebend s in d , dem Gläu­
b ig er  aufzuzwingen, wenn ihm d ie  Verwertung z u s te h t„ Seine  
dahingehenden B efu gn isse  werden, wie b e r e it s  d a r g e le g t , 
durch d ie  Konkurseröffnung n ich t b eein träch tig t« , Er kann 
s ic h  a lso  nach wie vor danach r ic h te n , was ihm das G esetz  
oder se in e  ursprünglichen  Abmachungen mit dem Gemeinschuld­
ner gestatten«, H ierbei würde e s  auch dann v erb le ib en , wenn 
etwa dem K onkursverwalter b e i e in e r  von ihm vorgenommenen 
Verwertung das Abzugsrecht h in s ic h t l ic h  der U m satzsteuer  
zustehen  s o l l t e «

Daraus f o l g t ,  daß d ie  B eklagte d ie  ih r  ab getreten en  
Forderungen e in z ieh en  und den gesamten E rlös b eh alten  
durfte« D ie durch d ie  Einziehung en tstehende U m satzsteuer  
war a ls  gewinnschmälernder Betrag vom Gemeinschuldner zu 
tra g en . Demgemäß f ä l l t  s i e  auch nach der Konkurseröffnung 
diesem oder der Konkursmasse, je d e n fa lls  aber n ich t der Be­
k la g ten , zur L a st.



Die R evision  i s t  som it, da das U r te i l  auch son st k e i­
nen den K läger beschwerenden R echtsirrtum  erkennen lä ß t ,  
mit der s ic h  aus dem § 97 ZPO ergebenden K osten fo lge  zu- 
rückzuw eisen.

Glanzmann Dr. Winkelmann Heimann-Trosien

Dr. Vogt Pinke
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