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KO § 127; UmsatzsteuerG §§ 1, 9, 13

Dexr Gléubiger, der die ihm vom Gemeinschuldner zur
Sicherung abgetretenen Kundenforderungen nach Konkurs-
ersffnung einzieht, hat der Konkursmasse nicht die
dadurch entstehende Umsatzsteuer zu erstatten.

BGH Urtell vom 26 Oktober 1961 - VII ZR 107/50 - 01G Hamburg Sy
: cL Le Hamburg




VII_ZR_107/60

—— Sh————— - —~

Verkiindet
am 26. Oktober 1961
woitscheck, Justizobersekretar
als Urkundsbeamter
der Geschiaftsstelle

ITm Namen id es Volkes

" In dem Rechtsstreit

des Diplom-Steuersachverstdndiger, Wirtschaftsprifers
und Steuerberaters Georg N h g

als Xonkursverwalter liber das Vermoien der Firma August
SEMEND: Co. in NGRS, /@H-:raic @,

Klédgers, Berufungs- und Revisionskl#égers,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (J D -

gegen

die Eg@® rktiongesellschaft, H JD
asetzh‘.ch vertreten durch ihren Vorstand

Fritz , Ernst M‘ Oskar Hans REJIR
Fritz Dr. Adolf S » Erich V und

Dr. Franz

Beklagte,'Berufungs— und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr.--

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 26. Oktober 1961 unter Mitwirkung
des Senatsprédsidenten Glanzmann und der Bundesrichter
Dr. Winkelmann, Dr. Heimann-Trosien, Dr. Vogt und Dr. Finke

fir Recht erkannf:

Die Revision des Klidgers gegen das Urteil
des 3. Zivilsenats des ‘Hanseatischen Oberlandes—
gerichts zu Hamburg vom 3l. Mirz 1960 wird zu-

- riickgewiesen.

Der Kliger hat die XKosten der Revision zu

tragen. '

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Der Kléger ist Konkursverwalter iiber das Vermdgen der
Firma S & Co. Diese hatte von der Rechtsvorgingerin
der Beklagten (i.f. "die Beklagte") einen Bankkredit er-
halten und ihr zu dessen Sicherung eine Anzahl von Forde-
rungen aus Warenverkidufen abgetreten.

Nach der Eroffnung des Konkurses zog die Beklagte jene
Forderungen im Gesamtbetrage von 10:.496,61 DM ein; der
Betrag deckte nicht ihre gesamte treditforderung.

Das Finanzamt nahm nunmehr die Konkursmasse wegen der
Umsatzsteuer fir die von der Beklagten eingezogenen Kguf-
preisforderungen in Anspruch; der Kliger hat dafir 1.054,96
DM entrichtet. Er ist der Ansicht, daB die Beklagte der
Konkursmasse diesen Betrag zu erstatten habe, und verlangt
mit der Klage die Verurteilung der Beklagten zu dessen
Zahlung.

Die Beklagte bittet, die Klage abzuweisen. Sie tritt
dem Anspruch mit Rechtsausfiihrungen entgegen.

Das ﬁand- und das Oberlandesgericht haben die Klage
abgewiesen.

Mit der'von’dem Bergfungsgéficht zugelassenen Revision
verfolgt der Kldger seinen Anspruch weiter. Die Beklagte
beantragt, das Rechtsmittel zuriickzuweisen.

.Entscheidungsgrggggi

Die Lieferungen, aus denen die an die Beklagte abge-

tretenen Kaufpreisforderungen stammten, waren gemif dem
§ 1 Nr. 1 UnsStG umsatzsteuerpflichtig. Steuerschuldner
hierfiir war gem.‘dem § 9.UmsStG der Unternehmer, also

die Firma SE» & Co. Die Schuld war nach der hier in
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Betracht kommenden "Istbesteuerung" mit dem Ablauf des
Voranmeldezeitraums entstanden, in dem das Entgelt ver-
einnahmt worden war (§ 3 Abs. 5 Nr. 4 a StAnpG i.V. mit
§ 13 UmsStG); dieser Zeitpunkt lag nach der Konkurser-
offnung.

Entsprechend dieser Rechtslage hat das Finanzamt die
Umsatzsteuer von dem Kliiger als Vertreter des Unternehmers
verlangt, und zwar gemdB den Entsehéidungen des Bundes-
finanzhofs NJW 1957, 1535 u. BStBi. 1957 Tl. 3 S. 282
als Massekosten nach dem § 58 Nr. 2 KO.

Ein Erstattungsanspruch des Kligers gegen die Beklag-
te wegen jener Zahlung konnte aus Vertrag, ungerechtfer-
tigter Bereicherung oder konkursrechtlichen Bestimmungen
in Betracht kommen. Dafiir ist jedoch kein Raum.

lo

Eine veriragliche Forderung des Kldgers entfidllt.

MaBgebend sind insoweit die Abmachungen, die die Be~
klagte mit der Gemeinschuldnerin getroffen hatte. Diese
hatte unstreitig ihre gesamten Kaufpreisforderungen ohne
Abzug an die Beklagte abgetreten. Etwaige Unkbsten, die
ihren, der Gémeinschuldnerin, Gewinn minderten, hatte sie
also selbst zu tragen. Demnach hat sie auch im Verh#ltnis
zur Beklagten filir die auf die Warenksdufer nach dem § 10
Abs. 1 S. 1 UmsStG verdeckt iiberwidlzie-Umsatzesteuer ein-
zustehen, ohne deren Erstattung verlangen zu kdnnen.

Diese Rechtslage hat‘éich durch die Konkursertffnung
nicht gedndert. Der Kléiger kann daher, ebensowenig wie
vorher die Gemeinschuldnerin; auf vertraglichexr Grundlage
Anspriiche wegen der Umsatzsteuer geltend machen.
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II.
Auch Anspriiche des Kldgers aus ungerechtfertigter Be-
reicherung bestehen nicht, '

1.) Voraussefzung fiir eine Forderung aus dem § 812 BGB
widre, daB die Beklagte durch die Zahlung des Konkursverwal-
ters auf Kosten der Masse etwas erlangt hitte. Das war nicht
der ¥all. Schuldner der Steuerforderung war gemdB dem § 9
UnsStG der "Unternehmer", also die Gemeinschuldnerin oder
deren Konkursverwalter in dieser Eigenschaft. Hieran wiirde
gich auch dann nichts andern, wenn man annimmt daB8 der
Steuergliubiger die Beklagte gem. den §§ 103, 108, 109 AbgO
hdtte in Anspruch nehmen kdnnen (RFH in RSt Bl 1943, 26).
Denn auch dann wiire der Konkursverwalter im Innenverhdltnis
der Hauptschuldner geblieben. Daraus folgt, daB die Beklagte
auch bei dieser Beurteilung durch die Zahlung des Konkurs-
verwalters nicht auf Kosten der Masse bereichert ist.

2.) Der Tatbestand des § 816 BGB ist ebenfalls nicht
gegeben. Der Klidger hat keine Behauptungen aufgestellt,
die- eine solche Annahme rechtfertigen konnten.

(IIT.

Schlleﬁllch kann der Kldger die Forderung auch nicht
auf konkursrechtliche Vorschriften stiitzen.

1.} Die Revision beruft sich insoweit auf den § 127 KO.
Sie macht geltend:

' Das Verwertungsrecht hinsichtlich eines der Absonde-
ruﬁg unterliegendén Gegenstandes stehe gem#B dem § 127
Abs., 1 KO grundsdtzlich dem Konkursverwalter zu. Mache er
von dieser Moglichkeit Gebrahch, so0 habe er an den Gliu-
biger nur den Reinerlts abzuliefern; dieser sei unter Ab-
zug der zu den Verwertungskosten geharehden Umsatzsteuer
zu errechnen. Wenn nun der Gldubiger den Gegehstand selbst
verwefte, s0 diirfe er nicht besser gestellt werden..Daraus
folge, dall der Gliubiger den auf den Erlcs entfallenden
Umsatzsteueranteil an die Konkursmasse abzufiihren habe.
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2.) Dieser, auch von dem Amts- und dem Landgericht
'Hamburg geteilten, Ansicht (KT8 1958, 159) kann nicht ge-
folgt werden.

Es kann dahinstehen, ob die Umsatzsteuer iiberhaupt zu
den Verwertungskosten zu rechnen ist - das Oberlandesgericht
verneint dies mit guten Griinden -. Ebenso braucht nicht
entschieden zu werden, ob es sich im Verhiltnis des Steuer~
gliubigers zum Konkursverwalter um Massekosten i.S8. des
§ 58 Nr. 2 KO handelt, wie der Bundesfinanzhof aal. an-
nimmt. Denn es fehlt von vornherein an jedem Anhelt dafiir, |
daB8 dor § 127 KO das zwischen den Beteiligten bestehende i*
Rechtsverhltnis in dem von dem Kliger behaupteten Sinne
ungestaltet hat. '

Zwar ist diese Vorschrift auf einen Fall wie den vor-
liegenden grundsitzlich anwendbar, weil der Sicherungsgliu-
biger einer Forderung nur absonderungs-, nicht aussonde-
rungsberechtigt ist. Sie ‘besagt aber weddr, daB8 das Ver-
wertungsrecht des Konkursverwalters an erster Stelle steht,
noch daB sich die Abrechnung mit dem Absonderungsberechtig-
ten stets nach den Grundsitzen zu richten habe, die fiir
den Konkursverwalter gelten.

a) Wie sich aus dem § 127 Abs. 2 KO ergibt, bleibt
der absonderungsberechtigte Gldubiger auch im Konkurs be-
fugt, sich aus dem Gegenstand ohne gerichtliches Verfahren
zu befriedigen, wenn ihm dieses Recht varher zugestaenden
hat.

Bereits das Geseiz sieht ein solches Selbstverwertungs-
recht des Gliéubigers als die Regel an (Menzel-Kuhn, KO,
§ 127 Anm. 1). Im Falle der Sicherungsabtretung ist es
auf vertraglicher Grundlage ebenfalls allgemein iiblich.
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Demgegeniiber ist das Recht des Konkursverwalters,
die Verwertung des der abgesonderten Befriedigung unterlie-
genden Gegenstandes zu betreiben, auf Ausnahmefille be-
schridnkt. Es ist nicht einzusehen, warum die fiir solche
Ausnahmen etwa geltende Art der Verrechnung auch fiir die
Regel einer unmittelbaren Verwertung durch den Glidubiger
maBgebend sein soll.

.b) Nach dem § 127 Abs. 1 S. 2 KO kann der absonderungs-
berechtigte Gldubiger, wenn der Konkursverwalter den Gegen-
stand verwertet, sein Recht nur auf den Erlds geltend ma-
chen.

- Es besteht kein AnlaB, die Grundsitze, die alsdann
fiir die Errechnung jenes Erloses mafigebend sind, dem Glau-
biger aufzuzwingen, wenn ihm die Verwertung zusteht. Seine
dahingehenden Befugnisse werden, wie bereits dargelegt,
durch die Konkursersffnung nicht beeintrédchtigt. Er kann
sich also nach wie vor danach richten, was ihm das Gesetz -

‘oder seine urspriinglichen Abmachungen mit dem Gemeinschuld-

ner gestatten. Hierbei wiirde es auch dann verblciben, wenn
etwa dem Konkursverwalter bei einer von ihm vorgenommenen
Verwertung das Abzugsrecht hinsichtlich der Umsatzsteuer

.zustehen sollte.

Daraus folgt, daB8 die Beklagte die ihr abgetretenen
Forderungen einziehen und den gesémten Erlos behalten
durfte. Die -durch die Einziehung entstehende Umsatzsteuer
war als gewinnschmilernder Betrag vom Gemeinschuldner zu '
tragen. Demgem#B fxllt sie auch nach der Konkursersffnung
diesemoder der Konkursmasse, jedenfalls Ober nicht der Be-
klagten, zur Last. ' ' ‘
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IV,

Die Revision ist somit, da das Urteil auch sonst kei-
nen den Klager béschwerenden Rechtsirrtum erkennen 1l&RBt,
mit der sich aus dem § 97 ZPO ergebenden Kostenfolge zu-
riickzuweisen.

Glanzmann Dr. Winkelmann Heimann-Trosien

Dr. Vogt Finke
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