Nachschlagewerk: ja o | 2220 096

Amtliche Sammlung: nein

BGB §§ 164, 407

Dor bauleitende Architekt, dem die Entgegennahme
der Rechnungen und deren Priifung auf ihre sachliche
Richiigkeit obliegt, ist in dex Regel nicht bevoll-
méchtigt, mit Wirkung filr den Bauherrn von einer
Abtretungeanzeige Kenntnis zu nehmen.
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VII_ZR 107/59

Verkiindet

am 4. Juli 1960

Jodag, Justizangestellter
als Urkundsbcamter

dexr Geschdfisstellec

Im Namen d e s V_o l kes
In dem Rechtsstreit

dex Firma Heinrich Schl(E® GubH: in HEED-/EEEED,
Gr@strate @, vertreten durch ihren Geachaf’tsfuhrer
Karl-Heinz Schl(@lllP, ebenda,

Klagerin, Berufungsbeklagte und Rev1sionsk1agerln,
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. (D -

gegen

1) die Ehefrau “hristine BeP geb. o— M
vei BENEEED., Bo@EED Veg

2) Alfons O , Bot :%A_stxaee L TN

33 Johannes 0 s D - » StollEDstraic @D,

4

5)

dic Ehefrau Martha JEm EOED-5-allD, T?&lloe [ P
diec Ehefrau Maria ’ Bo- Rog@@strase
in ungeteiltex Erbengemelnschaft, vertreten durch den Be-

vollma%tigten Heinrich J- E--Bo_ L. -
alloe 9

- Beklagte, Berufungskldger und ReV1aionsbeklagte,
- ProzeBbevollmichtigter: Recht sanwalt r. GEEEDD -

hat dex VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 4. Juli 1960 unter Mitwirkung
der Bundesrzchter Dr. 'Winkelmenn, Rletschel, Ervel,.

Dr. Vogt und Dr. Finke '

fiir Recht erkannt:

Die Revigion der Klégerin gegen das Urteil
des 18, 2ivilsenats des Oberlandesgerichts in
Hamm/Westf., vom 6. April 1959 wird zuriickgewiesen.

Die Kldgerin hat die Kosten der Revision zu
tragen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.pginz.law
‘ ¥

Die rheinisch-~westfélische~Industrio-Bauunternshnung
Fritz N@JP in FGlB (Rh@EENR) errichtete im Jahre
1956 fiir die Beklagten einen Bau. Es war vereinbart, daB
dio Boklagten an die Rh{yjj» auf Grund von dieser je-
woilp oingoreichter Leistungsaufstellungen Abschlagszahlun-
gen leistoton und dabei 10 % der Bauforderungen bis zuxr
SchluBabrechnung offen.lagsen konnten KSichurheitsbo“vrag)°

Von ihren Foxderungen an die Beklagten trat die
R 2n 24. Juli 1956 9.000.~— DM an die Klagerln
ab. Die Abtretungserklérung der RhEES und eine
Mittcilung dexr Klégerin von dieser Abiretung, adressiert
an dic Erxbengemeinschafi, "vertreten durch Herrn JENEER".
den Bevollmichtigten der Beklagien, iiberbrachte der Leitex
dor. Zweigniederlpssung der Klédgerin in EQEED. St-
am 25. Juli 1956 dem Architekien G— der Beklaguen.
Dieser hatte den Neubau zu iiberwachen und die en.ngehenden
Rechnungen zu priife:.; die Ausgahlungen nahm jedoch der
Bevolludchtigte der Beklagten, JENNN, und deren Arg@ritekt

I vor-

GO nchn aie Abiretungsurkunée und die Abtre-
tuangeanzeige der Klédgerin enigegen und erkannte die Ab-
treiung mit Schreiben vom 27. Juli 1956 an, wobei or darauf
hinwies, daf die Abtretung ausschlieBlich a2us dem einbe-
haltenen Sicherheitabeirag bezahlt werden solle.

Am 26. Juli 1956 sprach der Vertreter der RhEEEEEED-
@, Bauingeniour Sch@®, bei dem Architekien Gl vor,
um auf Grund einer Leistungsaufstellung eine Abschlagszahlung
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zu erhalten. Nach dieser AuSstellung, an dexren Richiigkeit
GG nicht zweifelte, betrug der wert dexr fir dic Be-
klagten erbrachten Bauleistungen 88.504,86 DM, denen Zuah-
lungen dexr Beklagten in Hohe von 68.200 DM gegeniibexrztanden,
Sch@l® erhielt von G Zahlungsanweisungen iber

5,000 und 6.500 DM, so daB unter Zugrundelegung der vorge-
legten Aufstellung noch annidhernd 9.000 DM als Sicherheits-
‘leistung verblieben. Die Beti#ige wurden am selben Tag durch
die 'Bevollméﬁ.ehtigten der Baklagten JE» und FEEED on
dic Rh{N iiverwiesen. Aufgrund.einexr weitexren Lei-
stungeauistellung vom 2. August 1956, in dex dio 1L0¥-ige
Sichexrheit mit 9.100 DM und das darilbexr hinausgehende Gut-
haven cex Rh{IED nit 3.181.68 DM angegeben \«aret’,
erhielt die Rh{IEED noch weltere 2.500 DM.

Am 11. Oktober 1956 fiel die Rh@EENENMER in Konkurs.
Bei der SchluBabrechnung am 26. Oktober 1956 ergab sich,
daB den Zahlungen der Beklagien in Hohe von insgesamt
82.200 DM entgegen den frither eingeresichten Leistungsauf-
‘stollungen Leistungen der. R in Hohe von nur
81.361,13 IM gegenuberstanden, ein Sicherheitsbetxrag also
nicht mehr verblieb.

Die Kl&gerin, die die Zahlungen der Beklagten an
die Rh@NER nach dex Abtretung nicht anerkenncn will,
hat Klage erhoben und zuletzt veantragt, die Beklagten
zur Zshlung von 9.000 DM nebst 10, 5 % Zinsen seit Rechis-
hingigkeit (H.o Juli 1957) zu verurteilen.

Lie Beklagten haben Abweisung der Klage bheantragt.
Sie haben vorgeiragen, der Arxchitekt GEJ® sei zur Eni-
‘Begennahme dexr Abiretungserklédrung nicht bevollmichtigi
gevicsen; exr habe dicase an sie nicht weiterxrgeleitet. Sic
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hdtten bei der Anweisung der Zehlungen an die Rh(INEED
keine Kenntnis von der Abtretung gehabt.

Das Landgericht hat der Klage stattgegebeh.

Auf die Berufung der Beklagten ist die Klage abge~
wiesen worden. |

‘Die Kldgerin erstrebt mit der Revision die Wieder-
herstellung des landgerichtlichen Urteils. Die Beklagten
beantragen die Zurilckweisung der Reviaion.

Entscheidungsgriinde:

1.) Das Berufungsgericht hat festgestellt, daB die
Beklagten bei ihren Zahlungen vom 26. Juli und 2. August
1956 keine Kenninis von der Abtretung gehabt haben. Es ist
der Auffassung, daB sie deshaldb mit befreiender Wirkung an
die RheMEMMBEEER hitten zahlen kdnnen. Der Architekt GEl-
@D soi zur Entgesonnahme dexr Abiretungsanzeige nicht be-
vollaiich{igi gewesen; ei habe lediglich die eingelauiencn
Rechnungen zu priifen und an die Bevollmiéchtigten der Be-~
klag'ten, JEED vns Folgar, weiterzugeben gehabt; dlese
hatten die Zahlunger. vorgenommen. Die Klégezin konae sich
auch nicht auf eine Anscheinsvollmacht des Architekten
GEID bcrufen. Sie nabe gewuBt oder jedenfalls wisson
miissen, dag GENINM® nur die Priifung der Rechnungen obge~
legen habe, er aber fir die Beklagten keine verbindlichen
Rechisgeschiéfte habo abschlieBen konnen, zu denen auch die
Entgegennahme und Anerkennung einer Abtretung gehdre; dafix
spreche'auch die Anschrift in der Avbtretungsanzeige,; in der
die Klédgerin als Vertreter der Beklagten deren Bevollmachtlg~
ten JEMD bezeichnet habe.




2.) Die Revision ist nicht begriindei.

a) Das Berufungsgerichi stelli fest, dzg8 GNP
als bauleitender Architekt 1ediglich damit betrxaut war,
die eingehenden Rechnungen entgegenzunehmen und auf ihre
sachliche Richtigkeit 2zu priifen, daB er abexr keine Ver-
tretungebefugnis zur Leistung von Zahlungen und zur Aner-
kennung von Zabhlungsverpflichtungen gegeniiber den Bauhand-
werkern und Liéferanten der Beklagten hatte. Diese - mi%
der Revision nicht angegriffenen ~ Feststellungen sind <fir
das Rovisionsgericht bindond. Sie entspxecheﬁ auch dem
Wirkungs- und Vertretungsbereich des bauleitenden Architek-
tens wie ihn der Scnat in seinem Urteil vom 15. Februar 1960
(NJW 1960, 859) fiir den Regelfall umrissen hat. .

)

Aus dieser Stellung des Architekten Gl ocxrgibt
sich, daB er nicht befugt war, mit Wirkung fir die Boklag-
ten Abtretungserklédrungen entgegenzunehmen. Aus dem Umstend,
da8 die Beklagten in der Person ihres bvauleitendon Architek-
ten eine "“Einlaufstelle" flir die sich auf den Bau beziehen-
den Rechnungen_geschaffen hatten, 1#Bt sich - entgegen der
Meinung dexr Klégerin -~ noch nicht der SchluB ziehen, dag.
dieser auch bavollmiéchtigt war, mit Wirkung fir die Beklagt®)
von Abtretungsanzoigen Kenntnis zu nehmen. Fiir den Eintritit
dor Rechisfolgen des § 407 BGB geniigt nichi der Zugang det
Abt:etungsanzeige;‘erforderlich ist vielmehr das'ﬂggggg des
Schuldners von der Abhiretung- Das Kenninisnahmen von ainerx
Abtretung ist zwar fiir sich noch keine Verfigung oder Ver-
pflichiung; es 1lost aber die Verpflichtung des Schuldners
aus, nunmehr zur Vermeidung der Gefahr von Doppelzahlungon
nur'noch an den neuen Gléubiger zu leisten. Daraus folgt,
dafl die Kenntnis einer andexen Person'yon einer Abtretung
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dem Schuldner nur dann zZugerechnet viexden kann, wenn diese
auch bevollmichtigt war, Leistungen fiir den Schuldner zu
bewirken; denn nur einem solchen Bevollmidchtigien kann dic
Entscheidung darilber zustehen, an welchen Gliubiger zu
loisten ist. Diese Vertretungsbefugnis hatten aber, wie
festgestellt, nur der Bevollméchtigte JEE und der
Architekt Folger.

b) Der Hinweis der Klidgerin auf die Entscheidung des
Reichsgerichts (RGZ 135, 247, 251) geht fohl. Zwar ist dort

'dle Kenntnis des Leiters einerx "Postbaustelle" von einer

Abtretungeanzeige dem verklagten Reich zugerechnet worden;
doch finde: das seine Rechifertigung darin, daB die Postbau~
stelle ein Teil der Organisation der die Befugnisse des
Bavherrn ausiibenden Behorde war. Eine Ubertragung der- doxt
entwickelten Grundsédize auf den von einem privaten Bauherrn
vestellten bauleitenden Architekten ist nicht an@éngig. Das
gilt im vorliogenden Fall umsomehr, als dexr Kl&gerin, wic
gich aus der Anschrift der Abtretungsanzeige ergibt, die
Porson des zar Leis tung von Zahlungen Bevollmidchtigien be-
kannt war. Darauf, ob die Klédgerin gewuBt hat, dal ncben
dem Bevollméchtigten JENEMEM auch der Architekt FENE zux
Leistung von Zehlungen befugt war, kommt es nicht an; des-
halbd 1iesen.die'in diesem Zusammenhang erhobenea Rovisions-
riigen neben der Sache.

c) Eixgibt sich somit schon aus der Stellung des
Archltekten GE@EMEE®, da8 seine Kenntnis von der Abtretungs-—
anzeige den Beklagten nicht zugerechnet werden kann, so ist
fiir die Anunahme einer Anscheinsvollmacht iiberhaupt kein Raum
mehr. Die Kldgexrin hat auch keine Tatsachen vorgetiragen, die
eiwa dafiir sprechen konnten, daB die Beklagien dem Axrchitekten
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GEIID Vollmachten exteilt haben, die ilibex den Rehmen des
normalen Wirkungsbereichs eines bauleiienden Architekten
hinausgehen.

d) Auch aus § 278 BGB kann die Klégerin, wic das
Berufungsgericht zutreffend annimmt, nichits filx sich hex-
loiten, da G bei der Entgegennahme dexr Abtretungs-
erklirung nicht in Erfillung einer Verbindlichkeit dor
Beklangten’ gegenilber der Kligerin gehandelt hat.

3.) Die Revision der Klégerin ist deshalb mit dex
Kostenfolge des § 97 2ZPO als unbegriindet zurlickzuweisoq.

Dr. Winkelmann Rietachel Erbel

Dr. Vogt Finke
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