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Verkiindet

am 23. Juni 1958

Jodas— Justizangestellter
als Urkyndsbeamter

der Geschaftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechfsstreit

der V des Landkreises W in
in vertreten durch den S
direktor Konra in YO i» D

Kldgerin, Berufungsklédgerin und Revisionsklidgerin,
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechisanwalt Dr. (ENNGNGDG -
gegen
den Freistaat Bayern, vertreten durch die PFPinanzmittel-
stelle Ansbach des Landes Bayern in Ansbach,
Beklagten, Berufungsbeklagten und Revisionsbeklagten,
~ ProzeRbevollmichtigters Rechtsanwalt Dr. (D -

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
mindliche Verbhandlung vom 23. Juni 1958 unter Mitwir-
kung der Bundesrichter Scheffler, Rietschel, Dr. Heimann-
Trosien, Dr. Winkelmann und Hubert Meyer

filr Recht erkannts

Auf die Revision. der Kldgerin wird das Urteil
- des 4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Hilim-
ber vom 17. April 1957 im Kostenpunkt und inso-
weit aufgehoben, als die Feststellungsklage abge-
wiesen ist.

In diesem Umfange wird die Sache zur neuen Ver-
handlung und Entscheidung an das Berufungsgericht
zuriickverwiesen. Im iibrigen wird die Revision zu-
rilckgewiesen. =

Die KlEgerin hat die Hiélfte der Kosten der Re- -
vision zu tragen; iiber die weiteren Kosten der
Revision hat das Berufungsgericht zu entscheiden.

Von Rechts wegen
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Gem#B Kreditvertrag vom 4. April 1949 gewdhrte
die Klédgerin dem Alex P, der einen Betrieb zur Her-
stellung ven Schuhnigeln errichtet hatte, einen PFliichi-
lingsproduktivkredit von 20.000.—— DM. Das Bayerische
Staatsministerium des Innern - Staatssekretariat fiir
das Fliichtlingswesen - hatte am 28. Januar 1949 die Zu-
stimmung zur Aufnahme dieses Kredits in die Ausfall~
biirgschaft des beklagten Freistaats erteilt; diese - Zu-
stimmung ist in Ziffer 11 der "Richtlinien des Bayeri-
schen Staatsministeriums der Finanzen fiir die Bayeri-~
schen Geldinsiitute liber die Gewdhrung von Fliichtlings-
produkvivkrediten" vom 11. August 1948 vorgesehen. Mit
Schreiben vom 23, Februar 1949 bestatigte das Direkto-
rium der Bayerischen Staatsbank der Klégerin im Auftra-
ge des Bayerischen Staatsminisveriums der PinanZen un-
ter Begugnabme auf Ziffer 8 und 9 der genannten Richt-
linien, daB der Kredit an PP in die Ausfallbiirg-
schaft des Beklagten mit einbezogen sei.-

Die Klégerin zahlte den Kredit in den ersten Mo-
naten des Jahres 1949 in Raten.aus. Die von PP betrie~
bene Nagelerzeugung erwies sich alsbald als unrentabel.
WP schlof mit Friedrich H@P im April 1949 einen
Gesellschaftsvertrag. Schon vorher hatte er mit diesem
seit dem 1. Januar 1949 zusammengearbeitet und die Er-
geugung von Gummibéllen aufgenommen. Auch diese Profduk-
tion gedieh nicht. Im Mirz 1950 lésten PEEED vnd Ay
die Gesellschaft auf. PP wanderte aus.

Da die Kldgerin weder von PElll) noch von H@gp Rilck-
zahlung des gewahrten Kredits erlangen konnte, nahm sie
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den Beklagten als Ausfallbiirgen in Anspruch. Der Beklag—
te zahlte der Klégerin am 28, August 1952 12,000.-— DM.
In der Polgezeit machte der Beklagte geltend, die Klé-
gerin habe von dem Kredit nur hichstens 5.000.—— DM

fiir die von Pl vetriebene Nagelerzeugung ausgezahlt.
Den Rest habe sie, der Zweckbestimmung des Kredits zu-
widerhandelnd, an die Gesellschaft P und H@fiir
die Erzeugung von Gummibéllen gegeben. Der Beklagte haf-
te deshalb aus .der Bilrgschaft nur in Hohe von 3.000.—
D¥. Eine Zahlung iiber den bereits geleisteten Betrag
von 12.000.-— DM hinaus werde abgelehnt. Von diesen
12.0005~— DM miiften 9.000.-— IM zuriickgezahlt werden.

Die Xldgerin behauptet,es seien mehr als 3.000,--
IM fiir die Nagelerzeugung an PP gezahlt worden. Der
Beklagte habe der nachtriglich ge#nderten Verwendung
" der Kredite fiir die von PEN#und H@Je betriebene Br-
zeugung von Gummibdllen durch miindliche und schrift-
liche Erklérungen gegeniiber PE® und H@ zugestimmt.,
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Die Xlégerin hat beantragt, den Beklagten zur
Zahlung von 8.000.—— IM nebst Zinsen zu verurteilen,
sowie festzustellen, daB dem Beklagten kein Anspruch
auf Riickzahlung von 9.000.-- IM zusteht. ‘
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Der Beklagte bestreitet, daB er mit der Auszah-
lung des Kredits on Pijji#und H@Q einverstanden gewe-
sen sei. Die Biirgschaft hdétte auf den an PP und
HgP gewdhrten Kredit wirksam nur durch schriftliche
Erklérung des Direktoriums der Bayerischen Staatsbank
ausgedehnt werden kdnnen. Eine solche Erklérmg sei
nie abgegeben worden.
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. Die Klagerin ist in den Vorinstanzen mit der
Klage abgewiesen worden und verfolgt den Klageantrag
mit der Revision weiter.

Der Beklagte bittet, die Revision zurilickzuweisen.

Entscheidungsgriindes

I. Die Biirgschaftserklidrung vom 23. Pebruar 1949
deckt nach der rechtlich nicht zu beanstandenden Ausle-—
gung des Berufungsgerichts nicht die Betridge, welche
die Kldgerin der Firma P und H@p ausgezahlt hat.
Die durch die Kreditgewdhrung an diese Firma begriinde-
te Forderung der Klidgerin war schon deshalb eine ande-
re als die in der Biirgschaftsurkunde bezeichnete, weil
sie sich gegen einen anderen Hauptschuldner richtete.
Der Kredit an Pjiund H@l unterschied sich auch in
seiner Zweckbestimmung von dem nach der Biirgschaftsur-
kunde fiir die Nagelerzeugung Pjj§s bestimmben Kredit.
Auch wegen dieses Unterschieds handelt es sich um eine
andere Hauptschuld als diejenige, fiir welche die Biirg-
schaftserklérung vom 23. Februar 1949 erteilt wurde.
Der Unterschied ist von wesentlicher Bedeutung, weil
nach den Richtlinien vom 11. August 1948 die Bedeutung
dcs Betriebs fiir die Versorgung der Allgemeinheit mit
lebenswichtigen Bedarfsgegenstdnden zu beriicksichtigen
war.

Die Meinung der Revision (S. 3 der Revisionsbe-
griindung), die Biirgschaftserkldrung vom 23. Februar 1949
sei dahin auszulegen,; daB sie sich nicht auf den an 2@
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@ fir die Nagelerzeuging gegebenen Kredit beschrénke,
erscheint danach verfehlt. Keinesfalls enthdlt die Aus-
legung der Biirgschafisurkunde durch das Berufungsge-
richt eine mit der Revision angreifbare Rechtsverlet-
Zung.

II. Eine nachtrdgliche Ausdehnung der Blirgschaft
auf den an Pl und HgP gewdhrten Kredit hidtte schrift-
lich erkldrt werden miissen, wie das Berufungsgericht
zutreffend ausfiihrt. -

Die Klagerin behauptet, der Beklagte habe durch
nachtrdgliche Erkldrungen die Biirgschaft auch fiir den
von ihr an PEEEEMund H@P gewdhrten Kredit iitbernommen.
Eine solche Erkl&arung sei zundchst von "einem Ministe-
rium" miindlich gegeniiber Haas und dann: im Juni 1949
durch einen an PP gerichteten Brief des Ministeriums s a
des Innern abgegeben worden. f

Das Berufungegericht verneint eine wirksame nach-
trigliche Erstreckung der Blrgschaft auf die Kredite
an P und HE»- Auch insoweit miissen die Angriffe
der Revision omme Erfolg bleiben.

1.) Wie den Ausfithrungen des Berufungsgerichts
zu entnehmen ist, hédlt es fiir. unbewiesen, daB iliberhaupt
eine Stelle des Beklagbten die Erkléarung abgegeben hgbe,
die Biirgschaft solle auch fiir Kredite an Pl und HEgQp
gelten. Es bemerkt, der Zeuge Hgp habe zwar bekundet,
den Brief des Immenministeriums an PP gesehen zu ha-
ben, in dem eine Erklarung dieses Inhalts enthalten ge-
wesen sei; es kOmne aber nicht ohne weiteres angenom-
men werden, dafl Beamte des Ministeriums des Innern ent-
gegen den geltenden Richtlinien eine solche Erkldrung




abgegeben hiétten, fiir die das Ministerium der Finanzen
zustindig gewesen wire. Die von dem Zeugen Hpumit
einem Ministerium gefilhrten Verhandlungen konnten nur
Vorverhandlungen gewesen sein, um die Stellungnahme
des Innenministeriuvms herbeizufithren.

Diese Auafiihrungen miissen dahin verstanden wer-
den, daB das Berufungsgericht trotz der Bekundung des
Zeugen Hpnicht die Uberzeugung erlangt hat, es lie-
ge eine - auch nur miindliche, bei den Verhandlungen des
Zeugen H@P im Ministerium gbgegebene - Erkl&rung vor,
die Staatsbiirgschaft werde auch auf den Kredit an PGP
@D vnd H@P susgedehnt.

Die Beurteilung dieser Frage durch den Tatrich-
ter bindet das Revisionsgericht. Sie beruht nicht auf
ProgzeBiverstioBen. Insbesondere trifft es nicht zu, daB
Beweisangebote iibergangen wiren. {ber die Verhandlun-
gen mit dem Ministerium und das angebliche Schreiben des
Innenministeriums an PEP war Hge vom Landgericht
bereits dreimal- als Zeuge vernommen worden; in der \
Rerufungsbegriindung waren entgegen der Darstellung der ';
Revision filr diese Vorgdnge keine neuen Zeugen, son- '
dern wieder nur H@Bbenannt worden.
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2.) Perner ist nach den Feststellungen des Beru-
fungsgerichts unbewiesen, daB eine schriftliche Biirgschafts-
erklérung, wenn das vom Zeugen H{jjpangefiihrte Schrei- '
ben des Ministeriums als solche gewertet wiirde, der
Klédgerin im Sinne des § 766 Satz 1 BGB "erteilt” wor-
den wére. )

a) Der Brief des Ministeriums vom Juni 1949 war
an PAIR gerichtet. Die Revision behsuptet, die schrift-




liche Erklérﬁng des Ministeriums sei der Kldgerin iiber-
mittelt worden; anscheinend will sie damit sagen, das
Schreiben sei der Kldgerin ausgehéndigt worden. Das ist
vom Berufungsgericht nicht festgestellt worden. Die
Klagerin hatte auch in der Berufungsinstanz keinen Be-
weis dafiir angetreten. An den von der Revision ange-
filhrten Stellen der Berufungsbegriindung ist vielmehr
nur unter Beweis gestellt, daB dle Klagerin von dem
Schreiben des Ministeriums in Kenntnis gesetzt wcrden
sei, und ohne Beweisantritt behauptet, es sei "selbst-
‘verstindlich, daf P die Genchmigung der Xlégerin
iibermittelte®, - ' y

b) Die Revision verweist darauf, daB die Xlige-
-rin vorgetragen habe, die Verhandlungen im Ministe-
rium seien "auf Veranlassung der Kldgerin, in deren
Aufirag und Vollmacht gefiihrt worden®" und die schrift-
liche Mitteilung sei auch fiir die Xligerin bestimmt
gewesen,

Das Vorbringen ist zundchst insofern unrichtig,
als die Klédgerin in der Tatsacheninstanz von einer "Voll-
macht" an PP oder NP nicht gesprochen hatte. Ins-
besondere hat aber die Kligerin nie behauptet, sie
habe PP oder H@P bevollmichtigh, fiir sie eine
Biirgschaftsurkunde in Empfang zu nehmen. Es wdre auch
filr eine Sparkasse ein ganz ungewShnliches Verfahren,
sich mit der Aushéndigung der Blirgschaftiserklarung an
den Schuldner zu begniigen und auf die Hbergabe der
" Biirgschaftsurkunde an sich selbst zu verzichten, ia
sich nicht einmal die Urkunde vom Schuldner zur EBin-
sicht vorlegen zu lassen.

-
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3.) Da eine wirksame Verbiirgung fir den an D@
@D vni @ gewihrten Kredit nach dem unter 1) und
2) Ausgefilhrten nicht bewiesen ist, braucht nicht noch
darauf eingegangen zu werden, ob es an einer wirksamen
Biirgschaft auch deshalb fehlt, weil die Erklérungen,
auf die sich die Klédgerin beruft, nicht von dem zZu—
stgndigen Ministerium abgegeben worden sind,

IIT. Die Revision greift die Feststellung des
Berufungsgerichts, die Klédgerin habe nicht bewiesen; da8
sie fiir die von Py betriebene Nagelerzeugung mehr
als 3.000.-— IM hergegeben habe, mit Verfahrensriigen
an. Auf diese Riigen braucht nicht eingegangen zu wer-
dens es kommt auf sie fiir die Entscheidung des Revi-
sionsgerichts weder hinsichtlich der Zahlungs— noch
hinsichtlich der Peststellungsklage an.

1.) Die Klégerin behauptet selbst nicht, da8
der volle Kredit an PYJJJ9 fir die Nagelerzeugung aus-
gegeben worden sei. Den Betrag, der angeblich PEID
zugeflossen ist, hat die Xlédgerin im 2, Rechtszuge
einmal auf mindestens 8.000.—- DM (S. 18 der Berufungs-
begriindung), an anderer Stelle (S. 7, 8 des Schrift-
satzes vom 15.2.57) auf mindestens 9.000.-- und rund
10.000.~- IM beziffert. Nach ihren eigenen Behauptun-
gen kann davon ausgegangen werden, daf keinesfalls
mehr als die 12.000.-— DM, die sie bereits vom Beklag-—
ten bekommen hat, fiir die Nagelerzeugung verwandt wor-
den sind. Ihre Xlage ist deshaldb jedenfalls unbegriin-
det, soweit sie iiber die erhaltenen 12.000,-— DM hin-
aus Zahlung weiterer 8.000.-- DM begehrt.
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2.) Was die Festestellungsklage angeht, so be—
darf-es der Eridrterung der Verfahrensriigen deshalb nicht,
weil insoweit das angefochtene Urteil ohnehin aus an-
deren Griinden aufgehoben werden muB.

IV. Das Berufungsgericht hat ndmlich bei der Ent-
scheidung iiber die Feststellungsklage nicht erkannt,
wie sich die vom Beklagten geleistete Zahlung von
12.000.~— DM rechtlich auswirkt. B

1.) Zwar kann der Revision nicht darin gefolgt
werden, daB in dieser Zahlung ein Anerkemntnis der Biirg-
schaftsschuld liege.

Ein Schuldanerkemntnis im Sinne des § 781 BGB
scheidet schon wegen Fehlens der Schriftform aus.

Auch ein nur bestétigendes Schuldénerkenntnis
kann in der Zahlung nicht gefunden werden. Ein solches
Anerkenntnis bedarf eines Vertrags. Der Zahlungsvor-
gang als solcher besagt fiir eine vertragsmiBige Eini-
gung noch nichts. Er ist allenfalls ein einseitiges An~
erkenntnis. Ein solches hat nur die Bedeutung eines
Beweismittels (RG JW 1919, 1863 RG LZ 1926, 5403 Urteil
des erkennenden Senats VII ZR 274/56 vom 28. Mdrz 1957).

2.) Soweit es sich um den Anspruch handelt, mit
dem sich die Peststellungsklage befaBt, hat aber das
Berufungsgericht die Beweislast nicht beachtet.

Der Klidger begehrt die negative Peststellung, 4daB
dem Beklagien kein Anspruch auf Rilckzahlung zusteht. Sa-
che des Beklagten, der sich dieses Anspruchs beriihmt, ist
es, die Entsiehung des Anspruchs zu beweisen.
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Die Porderung, deren sich der' Beklagte beriithmt,
ist ein Anspruch aus § 812 BGB wegen Zahlung einer
Nichtschuld. Er muB deshalb beweisen, daf die Forde-—
rung, zu deren Tilgung er geleistet hat, nicht besteht.
Daraus folgts

a) Er muB einmal beweisen, daB8 er sich nicht wirk-
sam fir den an die Firma PP und HE@JP ausgezahlten
Teil des Kredits verblirgt hat. Dem angefochienen Urteil
ist nicht zu entnehmen, daf das Berufungsgericht diesen
Beweis fiir erbracht hdlt. EBs stellt nur umgekehrt fest,
eine wirksame Verbiirgung sei unbewiesen. Das geniigt fiir
die Abweisung der Zahlungsklage, aber nichit fiir dieje-
nige der Feststellungsklage.

b) Der Beklagtesmuﬂ weiter beweisen, dag der von
ihm gezahlte Betrag nicht auf den Ausfall geleistet wor-
den ist, den die Klégerin durch den an PR Iir die
Nagelerzeugung gegebenen Teil der Darlehenssumme erlit-
ten hat. Auch insoweit ist dem Berufungsurteil nur die
Feststellung zu entnehmen, die Kldgerin habe nicht be-
wiesen, daB sie mebhr als 3.000.—- DM an P ausgezahlt

habe (8. 9 des Urieils).

V. Weil das Berufungsgericht hinsichtlich der Fest-
stellungsklage die Beweislast verkannt hat, muf sein
Urteil aufgehoben werden, soweit die Feetstellungsklage
abgewiesen worden ist. Insoweit muB die Sache an das Bér
rufungsgericht zuriickverwiesen werden. Dieses muf noch
feststellen, ob die Voraussetzungen fiir den Bereicherungs-
anspruch des Beklagten bewiesen sind. ‘

Dabei kann das Berufungsgericht miglicherweise
zu der Peststellung gelangen, es sei zwar der Beweis er—
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bracht, daf die Schriftform fiir eine Ausdehnung der
Biirgschaft auf den an PEP und H@ gezahlten Kredit
fehle, nicht aber auch der Beweis dafiir, daB die Biirg-
schaft auch nicht durch miindliche Erklérung ausgedehnt
worden sei. Sollte dem Beklagten nur der Beweis mangeln~
der Schriftform gelingen, so wiirde er die Riickzahlung
des geleisteten Betrages nicht beanspruchen kénnen.

Denn die Zahlung wiirde den Mangel der Schriftform nach

§ 766 Satz 2 BGB geheilt haben.

Soweit es—sich um den Zahlungsanspiruch handelt,

ist dagegen die Revision als unbegriindet zuriickzuwei-
sen. : )

Scheffler Rietschel Heimann-Trosien

Dr. Winkelmann ¥eyer
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