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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

Verkündet am

25* J a n u a r  1968 
H orn,
J u s t iz h a u p tS e k re tä r  

als Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

URTEIL

i n  dem R e c h t s s t r e i t

des Paul
B e k lag ten , B e ru fu n g sk lä g e rs , W ider- 
k lä g e r s  und R e v is io n s k lä g e rc ,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r :  R ech tsan w alt

gegen

d ie  Firm a & Co, v o r m a o f f e n e  H andels­
g e s e l l s c h a f t ,  jS tn ^ e rn e h m u n g , S ® |^ H B P r v e r t r e t e n  durch  
den G e s e l l s c h a f te r  F r i t z

K lä g e r in , B e ru fu n g sb e k la g te , W ider­
b e k la g te  und R e v is io n o b e k la g tc ,
R ech tsan w älte  P ro f ,-  P ro z eß b ev o llm äc h tig te  % und
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Der V II . Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  h a t  a u f  
d ie  m ündliche V erhandlung vom 25. Ja n u a r  1968 u n te r  M it­
wirkung des V iz e p rä s id e n te n  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  
Glanzmann und d e r  B u n d e s r ic h te r  D r. H eim ann-T rosien , 
R ie ta c h e l ,  E rb e l und Dr. Vogt

f ü r  Recht e rk a n n t :

Die R e v is io n  des B ek lag ten  gegen  das U r t e i l  
des 11• Z iv i l s e n a t s  des O b e r la n d e sg e r ic h ts  
in  S t u t t g a r t  vom 5. Mai 1965 w ird  zu rü ck g e -  
w iesen«

Der B ek lag te  h a t  d ie  K osten  d e r  R e v is io n  zu 
tragen«,

Von R ech ts wegen

T a tb estan d s

Die K lä g e r in  h a t  f ü r  den  B ek lag ten  in  
e in e  S ü ß m o s tk e lte re i e r b a u t .

S ie  h a t t e  zu n äch s t an  Hand des von dem A rc h ite k te n  
P ro f . I M  a u s g e a r b e i te te n  L e is tu n g s v e rz e ic h n is s e s  an 
26. August 1954 e in  Angebot ü b e r  in sg esam t 2 1 5 .7 3 2 ,7 0  DM 
e in g e r e ic h t p Da d a s  i n  A u ss ic h t genommene B augrundstück  
jedoch  e in e  P fah lg rü n d u n g  e r f o r d e r t  h ä t t e ,  e n ts c h lo ß  
s ic h  d e r  B e k la g te , das Gebäude a u f  einem  hö h er g e leg en e n  
P la tz  e r r i c h t e n  zu la s s e n .  Am 2 . O ktober 1954 begann d ie  
K lä g e rin  m it den  A rb e ite n . Am 12. O ktober 1954 s c h lo s s e n  
d ie  P a r te ie n  den B a u v e r tra g , dem d as  Angebot d e r  K lä g e r in
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vom 26. A ugust 1954 und d ie  Bestimmungen d e r  VOB zugrunde 
g e le g t  w urden.

Am 16. Dezember 1954 l e g te  d ie  K lä g e r in  dem B ek lag ­
te n  e in  n eu es L e is tu n g s v e rz e ic h n is  m it einem  neuen  Ange­
b o t v o r , w e il d ie  E rr ic h tu n g  des Bauwerks an d e r  an d e re n  
S t e l l e  Änderungen d e r  im L e is tu n g s v e rz e ic h n is  v o rg e se h e ­
nen L e is tu n g en  und z u s ä tz l ic h e  L e is tu n g en  e r f o r d e r l i c h  
mache • H ie rü b e r  kam es  am 23. Dezember 1954 zu e i n e r  
Besprechung d e r  P a r te ie n ,  Uber d e ren  E rg eb n is  d ie  P a r ­
t e i e n  v e rs c h ie d e n e r  A n sich t sind» U n s t r e i t ig  i s t  a b e r  
Uber d ie  V ergütung d e r  E r d a r b e i te r  (Pos* 3 - 5  d es  
L e is tu n g s v e rz e ic h n is s e o  vom 16« Dezember 1954) k e in e  
E in igung  e r z i e l t  worden.

Die K lä g e rin  h a t  an r e s t l ic h e m  W erklohn 35«861,94  DM 
n e b s t Z in sen  -  ab z ü g lic h  von dem B ek lag ten  w ährend d es  
R e c h t s s t r e i t s  u n te r  V o rb eh a lt d e r  Abrechnung g e z a h l t e r  
15.000 DM und e in e s  von i h r  f a l l e n  g e la s s e n e n  B e tra g s  
von 341 ,50  DM -  e in g e k la g t .

Das L an d g e ric h t h a t  d e r  K lage in  Höhe von 2 6 .3 0 0 ,5 7  DM 
n e b s t Z in sen  ab z ü g lic h  d e r  g e z a h l te n  15 .000 DM e n ts p ro c h e n .

Im B e ru fu n g sv e rfah ren  h a t  d e r  B ek lag te  v o l l e  Abwei­
sung d e r  K lage und w id e rk lag en d  R ückzahlung d e r  von ihm 
g e z a h l te n  15 .000  DM n e b s t Z in sen  v e r la n g t .  Das O b erlan ­
d e s g e r ic h t  h a t  d ie  B erufung des B ek lag ten  zu rü ck g ew iesen  
und d ie  W iderk lage abgew iesen .

M it d e r  R e v is io n  v e r f o lg t  d e r  B ek lag te  s e in e  im Be­
ru fu n g s v e rfa h re n  g e s t e l l t e n  A nträge w e i t e r .  D ie K lä g e r in  
b i t t e t ,  d ie  R e v is io n  zu rückzuw eisen .
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E n tsch e id u n g sg rü n d e :

I» Die E rd arb e i t e n

H ie r fü r  h a t  das B e ru fu n g sg e ric h t d e r  K lä g e r in  e in e n  
W erklohn von in sg esam t 26„300,57 DM z u e rk a n n tP Es g e h t 
von d e r  V ere inbarung  d e r  P a r te ie n  b e i  A bschluß des Bau­
v e r t r a g s  vom 12* O ktober 1954 a u s , wonach u n te r  Zugrunde­
legung  e in e r  T ra n s p o r ts tr e c k e  von 1 km f ü r  Aushub und
Abfuhr 3 ,— JM/tc? g e z a h l t  w erden s o l l t e n  Die K lä g e r in

3kann jedoch  nach s e in e r  A n sich t f ü r  3.841 m , d ie  s i e  
an  d ie  2 ,4  km e n t f e r n te  K ip p s te l le  Bahnhof G j H H i B a h -•T
g e fa h re n  h a t ,  e in e n  Z uschlag  von 1 ,— DM/ar v erlangen»
Der T ra n sp o rt zu d e r  e n t f e r n te r e n  S t e l l e  s e i  n ö t ig  gewe­
se n , w e il  d ie  Gemeinde G f l l H H H  ih r e n  A u f f ü l lp la tz  
g e s p e r r t  h a t te »

1 o} Bio Behauptung des B ek lag ten , e r  habe d e r  K lä­
g e r in  e in e  i n  d e r  Bähe d e r  B a u s te l le ,  u n m it te lb a r  an  d e r  
B un d esstraß e  g e leg en e  Wiese zum A u ffü lle n  an g eb o ten , h ä l t  
e s  n ic h t  f ü r  erw iesen» D essen A ntrag  i n  d e r  l e t z t e n  münd­
l ic h e n  V erhandlung vom ? . A p r i l  1965? s e in e n  A rc h ite k te n  
Prof» E ^ l ^ l a l s  Zeugen h ie rü b e r  zu vernehm en, h a t  e s  g e ­
mäß § 529 ZPO n ic h t  zugelassen»  Daß d e r  B ek lag te  ih n  we­
d e r  i n  d e r  B erufungsbegründung noch s p ä te s te n s  im S c h r i f t ­
s a tz  vom 11» F eb ru a r  1965 g e s t e l l t  h ab e , s e i ,  so f ü h r t  
e s  a u s , e in e  g robe  N a c h lä s s ig k e i t ;  durch  d ie  B ew eiser­
hebung wäre d ie  E rled ig u n g  des R e c h t s s t r e i t s  v e rz ö g e r t  
worden»

a )  Die Rüge d e r  R e v is io n , d e r  R e c h t s s t r e i t  würde 
k e in e  V erzögerung e r f a h re n  haben , wenn d as  B erufungsge­
r i c h t  im V erkündungsterm in  vom 5 . Mai 1965 den Zeugen
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vernommen und a lsd an n  das U r t e i l  v e rk ü n d e t h ä t t e ,  i s t  
n ic h t  g e r e c h t f e r t ig t»

Daß d ie  E rled ig u n g  des R e c h t s s t r e i t s  d u rch  d ie  V er­
nehmung des Zeugen v e rz ö g e r t  v/orden w äre , s t e l l t  d a s  Be­
ru fu n g s g e r ic h t  f e s t»  Das b ra u c h te  e s  n ic h t  n ä h e r  zu be­
g ründen , denn e s  e r g ib t  s ic h  au s den Umständen* Am 5*.
Mai 1965 s o l l t e  l e d ig l i c h  das U r t e i l  v e rk ü n d e t werden« 
E ine Beweisaufnahme m it n o ch m alig er m ü n d lich e r V erhand­
lung  und a n s c h lie ß e n d e r  B era tung  h ä t t e  naturgem äß w ei­
t e r e  Z e i t  i n  Anspruch genommen« Daß d ie s e  Z e i t  i n  d e r  
S itzu n g  vom 5* Hai 1965 z u r  V erfügung g e s ta n d e n  h ab e , 
kann d ie  R e v is io n  n ic h t  behaupten« Der B e k lag te  h ä t t e  
k e in en  A nspruch d a rau f  g e h a b t, daß d as B e ru fu n g s g e r ic h t 
u n te r  Z urücksetzung  a n d e re r  R e c h t s s t r e i t i g k e i t e n  s e in e n  
R e c h t s s t r e i t  b ev o rzu g t en tsch ied «  Außerdem h a t t e  s ic h  
das B e ru fu n g sg e ric h t n ic h t  i n  d e r  Lage g e seh en , im An­
sch lu ß  an d ie  m ündliche V erhandlung vom 7« A p r i l  1965 
d as  U r t e i l  zu e r la s s e n ;  f ü r  den f a l l  e i n e r  B ew eisau f­
nahme m it m ü n d lich e r V erhandlung am 5« Mai 1965 muß da­
h e r  das g le ic h e  angenommen werden«

b ) Das B e ru fu n g sg e ric h t s t e l l t  f e s t ,  daß d e r  Be­
k la g te  i n  d e r  m ündlichen V erhandlung vom 7 , A p r i l  1965 
nach d e r  in fo rm a to r is c h e n  B efragung des Zeugen Stumpp 
n ic h t  mehr a u f  d e r  Vernehmung des In h a b e rs  d e r  K lä g e r in  
b e s tan d e n  h a t ,  von dem e r  auch n ic h t  b eh au p ten  k o n n te , 
daß e r  ü b e rh a u p t m it ihm ü b e r  d ie  Wiese g esp ro c h en  h a h c « 
Dann a b e r  d u r f t e  das B e ru fu n g sg e ric h t den A n trag  a u f  
ParteiV ernehm ung a l s  ü b e rh o l t  ansehen«

2 o) Das B e ru fu n g sg e ric h t h ä l t  den Z usch lag  von7
1 ,— DM/rr wegen d e r  w e ite re n  A b fu h rs trec k e  gemäß § 2
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AA

Z iff«  3 VOB (B) f ü r  g e r e c h t f e r t i g t ;  e s  v e rw e is t  a u f  d ie  
A usführungen h ie rz u  im la n d g e r ic h t l ic h e n  Ü r t e i l  (Bl» 22)»

Die R e v is io n  r ü g t ,  das B e ru fu n g sg e ric h t habe n ic h t  
den V o rtrag  des B ek lag ten  in  d e r  B erufungsbegründung 
(Bio 17) b e r ü c k s ic h t ig t ,  d ie  Erde habe s ic h  von dem 
h ö h er g e leg en en  B au p la tz  w e se n tl ic h  l e i c h t e r  a b fa h re n  
la s s e n ,  v /e il e r  n u r 20 m von d e r  B u n d esstraß e  e n t f e r n t  
s e i .

a )  B iese  Rüge i s t  unbegründete  A ls d ie  P a r te ie n
den P r e is  von 3 ,— BM/nr* v e r e in b a r te n  (vglo  B e s tä t ig u n g s ­
s c h re ib e n  d e r  K lä g e r in  vom 120 O ktober 1954), h a t t e  s ic h  
d e r  B ek lag te  n ic h t  n u r  b e r e i t s  f ü r  den h ö h e r  g e leg en e n  
B au p la tz  e n ts c h ie d e n , so n d ern  d ie  K lä g e rin  auch schon  
s e i t  dem 2» O ktober 1954 d ie  A rb e ite n  d o r t  aufgenommen 
(Bü So 3 ) p

b) Es kann d a h in s te h e n , ob d ie  lä n g e re  A b fu h r- 
s t r e c k e ,  w ie d ie  V o rin s tan z en  m einen, a l s  Änderung d e r  
au szu fü h ren d en  "Mengen11 i . S ,  des § 2 Z iff»  3 VOB (B) an ­
zusehen  i s t ,  o d er ob man d a r in  e in e  Änderung d e r  " P r e ie -  
g ru n d lag en "  i ,S «  des § 2 Z iff*  5 VOB (B) zu e r b l ic k e n  
h a t  (d e r  P r e i s  von 3 ,— BM/nr war f ü r  e in e  S tre c k e  von
1 km bestim m t (BU So 3 5 ) ) ,  o der ob d ie  K lä g e r in  in s o w e it  
e in e  im V e r tra g  u r s p rü n g l ic h  ü b e rh au p t n ic h t  v o rg eseh en e  
L e is tu n g  e r b r a c h t  hat«  In  a l l e n  d ie s e n  F ä l le n  i s t  m angels 
e in e r  V ere inbarung  d e r  P a r te ie n  d e r  P r e is  gemäß §§ 316,
315 BOB vom G e r ic h t nach b i l l ig e m  Erm essen zu bestimmen* 
B abei s in d  d ie  M ehr- und M inderkosten  zu  b e rü c k s ic h t ig e n  
(BGH V II ZR 223/62 vom 1, O ktober 1964)« Es s p r i c h t  n i c h t s  
d a fü r ,  daß d as  B e ru fu n g sg e ric h t d ie  nahe Lage d es  Baugrund­
s tü c k s  z u r  B u n d esstraß e  n ic h t  b e r ü c k s ic h t ig t  h ä t t e ,  a l s  
e s  s ic h  den A usführungen des L a n d g e ric h ts  a n s c h lo ß *
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3 . )  Dem Einwand des B ek lag ten , d ie  K lä g e r in  habe 
e s  zu v e r t r e t e n ,  daß s i e  d ie  Erde n ic h t  a u f  den Auf f ü l l ­
p l a t z  i n  hat)0 a b fa h re n  können, w e il  s i e
n ic h t  s o f o r t  nach V e r tra g ssc h lu ß  m it den E rd a rb e i te n  
begonnen h ab e , i s t  daB B e ru fu n g sg e ric h t n ic h t  g e fo lg te  
Es s t e l l t  f e s t ,  d ie  K lä g e rin  habe e r s t  nach F e s t s t e l l u n g  
d e r  s t a t i s c h e n  Berechnung und d e r  E in z e lp lä n e  im Novem­
b e r  1954 m it dem Aushub d e r  Fundamente b eg in n en  können .

Der B ek lag te  m e in t, e s  s e i  n ic h t  e in z u se h e n , warum 
f ü r  d ie  E rd a rb e ite n  d ie  s t a t i s c h e  Berechnung und d ie  
E in z o lp lä n e  h ä t t e n  v o r l ie g e n  müssen* Damit kann  e r  j e ­
doch im R e v is io n s v e r fa h re n  n ic h t  mehr g e h ö r t  w erden .
Der Behauptung d e r  K lä g e rin  im S c h r i f t s a t z  vom 5 . Okto­
b e r  1964 (B l. 3 ) ,  d ie  Fundam entpläne h ä t t e n  v o r  B eginn 
d e r  A rb e ite n  v o r l ie g e n  m üssen, s i e  h ä t t e n  a b e r  e r s t  
nach V o rlie g e n  d e r  s t a t i s c h e n  Berechnung en tw o rfen  w er­
den können, i s t  d e r  B ek lag te  n ic h t  e n tg e g e n g e tre te n ;  
j e d e n f a l l s  w e is t  das d ie  R ev is io n  n ic h t  n ach .

I I .  Die G esc h ä ftsg ru n d lag e
«mm* w» <m* * ■ ■ MMP WJ. rnm m rn W. m >*■ ***** *■■»«»

Die K lä g e r in  h a t  nach dem von i h r  en tw o rfen en  
-  zw e iten  -  L e is tu n g s v e rz e ic h n is  und Angebot vom 16. De­
zember 1954 a b g e re c h n e t.

Der B ek lag te  h ä l t  das e r s t e  Angebot d e r  K lä g e r in  
vom 26. August 1954 f ü r  maßgebend und w i l l  n u r  d a r in  
n ic h t  v o rg eseh en  gewesene M e h rle is tu n g en  nach dem zw ei­
te n  Angebot b e z a h le n . Zum indest h a t  nach s e in e r  Meinung 
d ie  G ecch ä ftsg ru n d lag e  d e r  V ereinbarung  vom 23. Dezem­
b e r  1964 g e f e h l t ,  denn man s e i  i r r tü m l ic h  davon au sg o -  
gangen, das zw e ite  L e is tu n g s v e rz e ic h n is  und Angebot s e i
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durch andere  B o d e n v e rh ä ltn is se  des h ö h er g e leg en e n  Bau­
p la tz e s  notw endig gew orden, was a b e r  n ic h t  z u t r e f f e »

Das B e ru fu n g sg e ric h t h ä l t  m it dem L a n d g e ric h t f ü r  
e rv /ie sen , daß s ic h  d e r  B ek lag te  h e i  d e r  B esprechung 
vom 23» Dezember 1954, an  d e r  e r  m it seinem  A rc h ite k te n  
und d essen  B au fü h re r teilgenom m en h ab e , a u f  das zw e ite  
le is tu n g s v e rz e ic h n io  a l s  A u ftra g sg ru n d lag e  g e e in ig t  h a ­
be. Es s t e l l t  w e i te r  f e s t ,  e s  h ä t t e n  s ic h  k e in e  A n h a lts ­
punkte d a fü r  e rg eb en , daß d e r  B ek lag te  -  auch f ü r  d ie  
K lä g e rin  e rk en n b a r -  s e in e  Annahme, d ie  P r e is e  s e ie n  
g le ic h  und d ie  M eh rle is tu n g en  würden durch  d ie  S ta n d o r t­
änderung v e r u r s a c h t ,  z u r  G rundlage d e r  V ere in b aru n g  g e ­
macht habe .

1 .)  Damit h a t  das B e ru fu n g sg e ric h t d ie  t a t s ä c h l i c h e n  
V orausse tzungen  v e r n e in t ,  u n te r  denen d e r  B ek lag te  aus einem  
P eh len  d e r  G esc h ü ftsg ru n d lag e  R echte h e r l e i t e n  konnte»
Das R e v is io n s g e r ic h t  muß a b e r  von dem vom B eru fungsge­
r i c h t  f e s t g e o t e l l t e n  S a c h v e rh a lt au sg eh en , s o f e rn  ih n  
k e in  g e r ü g te r  V e r fa h re n s fe h le r  zugrunde l i e g t .  Das i s t  
ab e r  n ic h t  d e r  P a ll»  Zwar b e r u f t  s ic h  d ie  R e v is io n  a u f  
d ie  A ussagen d e r  Zeugen S t ^ | ^ u n d  F e | H ^ ,  d ie  das Be­
ru fu n g s g e r ic h t  n ic h t  b e a c h te t  habe» Gegen e in e  so unbe­
stim m te R e v is io n s rü g e  b e s te h e n  an  s ic h  schon Bedenken.
Der Bekundung des Zeugen F e ^ ^ ^ k a r m  zudem ü b e rh au p t 
n ic h ts  E in s c h lä g ig e s  entnommen w erden. Die Aussage des 
Zeugen S t ^ p p  e r g ib t  a b e r , was auch das B e ru fu n g sg e ric h t 
b e to n t ,  daß d e r  A rc h ite k t  B p ^ p d e r  B ek lag ten  a l l e  E in ­
z e lh e i te n  des L e is tu n g s v e rz e ic h n is s e s  vom 16» Dezember 1954 
g e p rü f t  und d a r in  dem B ek lag ten  g e r a te n  h a t ,  s ic h  da­
m it e in v e rs ta n d e n  zu e r k lä r e n .  Bei d i e s e r  S ach lage  i s t  
n ic h t  zu e rs e h e n , in w ie fe rn  b e id e  P a r te ie n  U b e re in s t in -
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mend b e i  d e r  am 23. Dezember 1954 g e t r o f f e n e n  V ere in b a ­
rung  von u n r ic h t ig e n  V o rs te llu n g e n  ausgegangen  w aren 
o d er w en ig s ten s  d ie  K lä g e r in  e rk an n t h ä t t e  o d e r  e s  f ü r  
s i e  e rk en n b a r gewesen w äre , daß d e r  von se inem  A rc h i­
te k te n  b e ra te n e  B ek lag te  s ic h  in  einem  I r r tu m  befu n d en  
hab e . Gerade das w i l l  das B e ru fu n g sg e r ic h t a u s s c h l ie ß e n  
m it d e r  F e s t s te l lu n g ,  d e r  B ek lag te  habe -  i n  Gegenv/art 
d e r  V e r t r e te r  d e r  K lä g e rin  -  dem neuen L e is tu n g s v e rz e ic h ­
n i s  d e sh a lb  zugestim m t, w e il ihm s e in  A rc h i te k t  d as  
em pfohlen habe«

2 o) Das G esagte g i l t  auch f ü r  den im z w e ite n  L e i -  
a tu n g sV e rz e ic h n is  vo rg eseh en en  Z usch lag  f ü r  B eton B 160 
s t a t t  B 120. Die Z u s c h la g s p o s itio n  18 a  f ü r  B 160 b e ­
t r i f f t  d ie  g le ic h e  Menge (195 m^) w ie P o s i t io n  18 f ü r  
B 120; das g le ic h e  g i l t  f ü r  d ie  Z u s c h la g s p o s i t io n  21 a•z
f ü r  B 160, d ie  c a . 330 nr um fassen s o l l t e ,  was d e r  Summe 
d e r  in  P o s i t io n e n  19> 20, 20a und 21 v o rg eseh en en  B eton­
mengen B 120 gleichkom m t.

Auf d ie  A usführungen i n  d e r  R ev isio n sb eg rü n d u n g  
u n te r  I I I  b ra u c h t n ic h t  w e i te r  e ingegangen  zu w erden, 
da s ie  vom P eh len  d e r  G esch ä ftsg ru n d lag e  au sg eh en .

3 . )  Der B ek lag te  v e r la n g t  a b e r ,  daß d u rch  Änderung 
d e r  D ach k o n stru k tio n  (Q uer- s t a t t  L ä n g s trä g e r )  e n t s t a n ­
dene M ehrkosten von 10.000 IM von d e r  Rechnung d e r  K lä­
g e r in  a b g e s e tz t  w erden, m it d e r  Begründung, d ie  K lä g e r in  
habe s ic h  zwar d ie  K o n s t r u k t io n s f r e ih e i t  V o rb e h a lte n , 
durch e in e  K o n stru k tio n sän d eru n g  b e d in g te  M ehrkosten  
h ä t te n  n ic h t  zu s e in e n  L as ten  gehen d ü r fe n .

Die A n sich t d e r  R e v is io n , d ie s e s  V o rb rin g en  d e s  Be­
k la g te n  habe das B e ru fu n g sg e ric h t n ic h t  b e h a n d e l t ,  i s t
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u n z u tre f fe n d . Das B e i'u fu n g sg erich t h a t  s ie h  h ie r m i t  in  
an g efo ch ten en  U r t e i l  (B l. 43/44 und 4 5 /4 6 ) b e f a ß t .  Es 
h ä l t  n ic h t  f ü r  e rw ie se n , daß d ie  In g e n ie u re  d e r  K läge­
r i n  in so w e it im A rc h ite k te n  des B ek lag ten  e in e n  I r r tu m  
v e ru rs a c h t o d e r d ie s e n  g a r  g e tä u s c h t h ab en , und e s  
s t e l l t  f e s t ,  daß d ie  K o n stru k tio n sän d eru n g  m it W issen 
des A rc h ite k te n  g ew äh lt worden i s t .  Dem von d e r  R ev i­
s io n  a n g e fü h r te n  S ch re ib en  d e r  K läg e r an  den  A rc h ite k te n  
vom 26. August 1954 brauch te  es  n ic h t  zu entnehm en, daß 
s ic h  d e r  B ek lag te  V o rb eh a lten  h a t t e ,  e in e  Änderung d e r  
D eck en k o n stru k tio n  d ü rfe  k e in e  M ehrkosten v e ru rsa c h e n .

I I I .  Das Rotdach

E inen A nspruch d es B ek lag ten  a u f  E r s ta t tu n g  von 
15.000 DM K osten  f ü r  das Rotdach ü b e r d e r  K e lle rd e c k e  
v e rn e in t  das B e ru fu n g sg e r ic h t. Es könne d a h in s te h e n , 
so f ü h r t  e s  a u s , ob d as  in zw isch en  a l s  u n r i c h t i g  e r ­
w iesene G u tach ten  d e r  M a te r ia lp rü fu n g s a n s ta l t  vom 30. 
O ktober 1956 den S t a t i k e r  v e ra n la ß t  h ab e , d as  W e ite r­
bauen zu u n te rs a g e n . Das u n r ic h t ig e  E rg e b n is  d es  e r s t e n  
G u tach ten s s e i  a l l e i n  a u f  den dam als noch zu hohen Feuch­
t i g k e i t s g e h a l t  d es  B etons zu rü ck zu fü h ren , wodurch das 
verw endete K u g e lsc h la g g e rä t zu t i e f e  E in d rü ck e  b ew irk t 
hab e . Die Verwendung v e r tra g s w id r ig e n  M a te r ia l s  f ü r  d ie  
U ntergeschoßaußenw ände sc h e id e  a l s  U rsache des f a ls c h e n  
G u tach ten s a u s .

1 .  ) In  d e r  R ev isionsbegründung  s in d  d ie  v o rs te h e n ­
den Gründe d es  B e ru fu n g s u r te i ls  u n r i c h t i g  w iedergegeben ; 
in so w e it b ra u c h t h ie r a u f  n ic h t  e ingegangen  zu w erden.

2 .  ) Bas B e ru fu n g sg e r ic h t g e h t davon a u s , daß das 
W eiterbauen  u n te r s a g t  w urde, w e il d e r  S t a t i k e r  e in e  a u s -
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re ic h en d e  S ta n d f e s t ig k e i t  d e r  Außenwände n i c h t  f l i r  g e ­
w ä h r le i s te t  h i e l t»  Die i n  d e r  B erufungshegründung 
(Bl* 6 ) von dem B ek lag ten  h i e r f ü r  B enannten  beugen 
B rauch te e s  d e sh a lb  n ic h t  su  vernehmen» W eil d ie  Annah­
me des S t a t i k e r s  nach dem s p ä te r e n  Ö U taohten d e r  M a te r ia l -  
p ^ f u n g s a n s t a l t  yom 3* O ktober 1962 i n  W ahrheit u n r i c h t i g  
w ar, i s t  e in e  S c h a d e n e r s a t z p f l i c h t  d e r  K lä g e r in  n ic h t  
gegeben*

XV*

Wach § 97 2H) h a t  d e r  B ek lag te  d ie  K osten  s e i n e r  
unbeg rü n d eten  R e v is io n  zu t r a g e n .

Glansmann 'B e ln a n n - f ro s ie i t l i ä t s c h e l
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