VII zR 106/6:

9
Verkiindet . < 789 093
am “8, Februar 1963
Vioitscheck, Justizobersekretiér
als Urkundsheamter
der Geschiaftsstelle

Inmnm Namen d es Volkes
In dem Rechtsstreit

des Film roduze.nten Eugen B JlIIEED - "D, r@gi-
1llllllii...| ;.

Beklagten, Berufungskligers und
Revisionsklégers,

~ ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. WD -
gegen

den Fabrikanten Martin A <G . :ullllED G -
- l-tr- @D : '

' Kliger, Berufungsbeklagten und
Revisionsbeklagten,

~ ProzeBbevolilméichtigter: Rechtsanwalt Dr. G-

het der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom %8. Februar 1963 unter der Mit-
wirkung der Bundesrichter Dr. Winkelmann, Rietschel,

Dr., Heimann-Trosien, Erbel und Dr. Finke

fr Recht erkannt:
' Die Revision des Beklagten gegen.das Ur-
teil des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts

*  %jp Minchen vom 9:‘Februar 1961 wird zuriickge-
wiesen. '

Der Beklagte hat die Kosten der Revision
zu tragen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Der Kldger zahlte in den Jahren 1955 und 956 an den
Beklagten Geldbetréd e, die er auf 15.700 DM beziffert. Er
hat mit der Beuauptung, daB es sich um Darliehen gehandelt
habe, Klage erhoben und beantragt, den Beklagten zur Zah-
lung dieses Betrags nebst Zinsen zu verurteilen.

Der Beklagte hat Klageabweisung erbeten. Er hat vor-
getragen, der Kléger habe mit ihm einen Vertrag zwecks
gemeinsamey Herstellung eines Films geschlossen. Die Gel-
der hitten diesem Zwecke dienen und auf die Unkosten ver-
rechnet werden sollen. Vorsorglich hat der Beklagte mit
angebliclien Schadensersatzforderungen aus friiheren Ge-
scr.aften aufgerechnet.

Das Landgericht hat den Beklagten unter Vorbehalt
der bntscheidung tiver die Aufrechnung ~ bis auf geringe
Zinsabzlige ~ nach dem Klageentrag verurteilt,

Hiergegen hat der Beklagte Berufung eingelegt. Er
hat sein Vorbringen aus dem ersten Rechtszuge wiederholt
und, nunmehr mit anderen Schadeﬁsersatzansprﬁchen aufge~
rechnet, die er aus der Verletzung des angeblichen Ge—
sellschaftsvertrags durch den Kldger herleitet.

Das Oberlandesgericht hat das Vorbehaltsurteil des
Landgerichts in Hohe von 14.700 M nebst .einem Teil der
zugesprochenen Zinsen bestitigt und die Klage im dbrlgen
abgewiesen.

Mit der Kevision erstrebt der Beklagte die vollstén-
dige Abwcisung der Klage. Der Kléger bittet, das kechts-
mittel zuriickzuweisen.
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Entscheidungsgriinde:

. - - D s > — . G— — T o —

I.

Das Oberlandesgericht steilt fest, daB der Kliger
demn Beklagten die Geldbetrige ais Dariehen gewdhrt hat.
Die Parteien hatten, so fiihrt es aus, miteinander kein
verbindliches Abkommen iiber die Griindung einer Jesell-
schaft getroffen°

Die HRevision wendet 31ch hlergegen mit verschiede
nen Riigen. Sie sind unbegrindet.

% Es ist unstreitig, daB die Parteien die gemein
‘same Herstellung des Films "Zwei Herzen im Dreiv1ert°1
takt" ins Auge gefaBt haften,und daf es zur Ausfiihrung
des Vorhabens nicht gekommen ist. Zwar Lerwghnt: das

> purs Junjururess '\ u”' 3P JI2 L, Yyony :sio. \lmH

Oberlandesgericht dies in den Entscheidungsgriinden nicht
besonders. Es bringt aber unmifversténdlich zum Aus&ruék,
daB der Kldger sic™ in keiner Weise rechtlich zebunde .Amﬁ

Damit entfallen alle Anspriiche der Parteien gegenii
einander, die sich aus gzesellschaftrechtlichen Beziehun~
fen, insbesondere aus einem auch nur stillschweigend ge~
schlossenen Vorvertrag zum AbschluB eines uesellschafts—
vertrags (vgl. hierzu u.as. BGHZ 11, 190; 13, 320, 323, f;
RGZ 103, T3), ergebén konnten. Der Kldger ist demgemiéB
auch nicht darauf angewiesen, zunichst die Auseinander-
setzung einer solchen Gesellschaft gemdB den §§ 730 f£f BGE
zu betreiben. Vielmehr kamn er alsbaid die von dem Beklag-
ten zugesagte ~lickzahlung der Darlehen verlangen.
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2. Das Berufungsgericht hat den Sachvortrag des Be-
klagten beachtet, ist ihm aber nicht gefolgt. Das .ag im
tLphmen der dem Tatrichter zustehenden Beweiswlirdigung.

Ls hat auch die von dem Beklagten benannten Zeugen
vernommen. Die von diesem beantragte nochmalige Anhdrung
stand in seinem pflichtméfRizen Ermessen (§ 398 ZPO). DaB
es dieses Ermessen rechtlich fehlerhaft ausgeiibt habe,
‘ist nicht ersichtlich.

Das gilt namentiich fiir den Antrag, die Vernehmung
des Rechtsanwa.ts K zv wiederholen. Der Beklagte
hat zwar in seiner Anlage zum Schriftsatz vom 23. Januar
1961 40 Tragen formuliert, die dem Zeugen vdrgehalten
werden sollten. Die Revision fiihrt aber selbst nicht an,
welche der Fragen neu und fiir die Entscheidung wesentlich
gewesen sein sollen. Das wire zur Begriindung der hiige ge—
méB dem § 554 Abs. 3 Nr. 2 b ZPO unerléslich gewesen.

3., S. 8 seines Urteils erwdhnt das Oberlandesgericht
ausdriicklich, daB in der Quittung vom 4. Oktober 1955
vermerkt ist, der Betrag von 5.000 DM solle "im Rahmen
der noch zu schilieBenden neuen Vertriége" verrechnet wer-
den:.Es.ist kein Rechtsfehler, wenn es trotzdem annimmt,
daB auch diese Summe gemﬁB'der spéteren Vereinbarung vom
51. hugust 1956 als Darlehen geschuldet werden sollte..

Im ibrigen wird in der Quittung vom 4. Oktober 1955
betont, eine rechtliche Bindung des Klégers folge daraus
nicht.

4. Das Berufungsgericht stiitzt seine Jberzeugung u.a.
auf den Brief des Beklagten vom 27. August 1956 an Rechts-
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anwalt Dr. F¢JJ; darin schreibt er, es kitnnten kei-
nerlei Zweifel iiber die Ernsthaftigkeit seiner Absicht be-
stehen, die an ihn geleisteten Zahlungen dem Kliéger zu er-
statten.

Das Schreiben des Beklagten an Rechtsanwalt Kilchert
vom selben Tage steht hiermit nicht im Widerspruch. Auch
in ihm ist die lede davon, daB der Klidger dem Beklagten
gewisse Betrdge vorgestreckt habe, und zwar unter "Zu-
grundelegung" der dem Beklagten zustehenden Wiedergut-
machungsanspriiche. Die etwaige Einbeziehung in die Ge-
schiif tsunkosten der neuen Gesellschaft wird nur "in Ab-
stimmung" mit dem Kléger als moglich bezeichnet; ein Hin-
weis darauf, daB dieser sibh bereits zum AbschluB eines

‘Gesellschaftsvertrags verpflichtet habe, fehlt.

Unter diesen Umstiédnden braﬁéhte sich das Berufungs-
gericht nicht mit jenem zweiten Schreiben vom 27. August
1956 auseinanderzusetzen. '

II.
Die *orderungenmit denen der Beklagte im 2. Rechts-
zuge aufgerechnet hat, stehen mit der Klageforderung im

rechtlichen Zusammenhang.

Das Oberlandesgericht hat jedoch die Aufrechnung da-

mit, der der Kliger widersprochen hat, gemiB dem § 529 Abs.

ZPO nicht zugelassen, weil es sie nicht fiir sachdienlich
hélt. Die Forderungen seien, so fiihrt es aus, weder
"schliussig begriindet noch hinreichend substantiiert". Zu-

“dem stehe die Aufrechnung im Widerstreit zur eizenen Ein-

lassung des Beklagten, der gegeniiber der Klageforderung
zundchst die Auseinandersetzung der angeblichen Gesell-
schaft verlange.
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Die Revision erblickt in der zusidtzlichen Begriindung
des Oberlandesgerichts, die sich auvf das eigene Vorbringen
des Beklagten bezieht, einen Widerspruch zum sonstigen In-
halt des Urteils. -

Eines Eingehens hierauf bedarf es nicht. Denn die von
der hevision nicht angegriffene Annahme des Oberlandesge-
richts,'die Gegenforderungen seien nichtischlussig dare
gelegt, rechtfertigt fiir sich allein die Nichtzulassung
der Aufrechnung; zur vorherigen Fragestellung gemdB dem
§ 139 ZPO war es nicht gehalten (BGHZ 17, 124).

Dadurch, daB mit derselben Begrﬁndung die Gegenfor-
derungen mégzlicherweise auch hidtten aberkannt werden kon-
nen, ist der Beklagte nicht beschwert.

III.

Die KHevision ist somit, da auch sonst kein den Beklag-
ten bteschwerender Rechtsirrtum zu erkennen ist, mit der
sich aus dem § 97 ZPO ergebenden Kostenfolige zuriickzuweisen.

Dr. Winkelmann Kietschel Heimam-Trosien
v Erbel Finke
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