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Verkiindet
am 27. Juni 1960
vWoitscheck,

Justizobersekretér 2
als Urkundsbeamter 20
der Geschiftsstelle e

Im Namen d e s Volkes
In dem RKechtsstreit

1) der Kaufmannswitwe Gertrud Ba@llllll® geb. SpElED,

2) der Arztin Dr., CHcilia Ba=,

3) des XKaufmanns Johannes Bar

2)-des stud. theol. Aloysius B,

5) der an @ @GP 1940 geborenen Marie-Iuise Bar-
gesetzlich vertreten durch die Beklagte zu 1), mudi-

sémtlich wohnhaft in BEEER-DEEES, \@ i@ AP B,
Beklagten, Berufungskléger und Kevisionskldgers,

- Prozefilbevollmiichtigter: Kechtsanwalt D -

gegen

die Pirma "Br . Brennstoff-, Chemikalien- und Trans—
port AG., gesetzlich vertreten durch den Vorstand, Direktoren

NN 'nd KiGHEED, SGES-5riED, CEE Vo,
Klégerin, Berufunss‘beklagte und Kevisionsbeklagte,

- Pr0zel3bevollmacht1gter‘ Rechtsanwalt Dr. O -

hat der VII. Zivilsenut .de-s Bundevsgerichtshofs’ auf die

miindliche Verhundlung vom 27. Juni 1960 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Dr. \%mkelmann, hietschel Dr. Heimann-
Trosien, Erbél und Dr. Vegt

fiir Recht erkannt:
Die Kevision der Beklagten gegen das Urteil
des 9. Zivilsenats des Kammergerichts vom 3. April

1959 wird zurlickgewiesen.

Die Beklagten haben die Kosten der kevision
zu tragen. '

Von khechts wegen



Die beklagten lieBen 1956 in ihrem Fabrikgebiude und
in ihrer Villa in L@ die vorhandenen Zentralheizungs-
anlagen von Koks~ auf Olfeuerung umstellen. Die Klégerin
verlangt fiir die damit zusammenhiingenden ILieferungen und
Arbeiten von den Beklagten als Gesamtschuldnern die verein-
barte Vergiitung von 7.800 DM nebst Zinsen.

Zur Begriindung ihres Antrags auf Klagabweisung haben
die Beklagten behauptet, die Ulfeuerungseinrichtungen wie-
sen technische Midngel auf und arbeiteten .unwirtschaftlich.
Sie haben hinsichtlich beider Anlagen die Wandlung erklirt.

Die Kligerin hat die behaupteten iMingel bestritten und

- erwidert, daB sie nur fir das einwandfreie Arbeiten der
J1feuerungen, nicht jedoch fiir Fehler der liberalterten Zen-
tralheizungsanlagen einzustehen habe. Nach ihren den Auf-
trﬁgén zugrunde gelegfen'Verkaufs- und Lieferungsbedingun-
gen kdnnten die Beklagien zudem nur Nachbesserung, nicht
Wandlung verlangen.

Das Landgericht -hat der Klage Stattgegeben, das Kammer—
gericht die Berufung der Beklagten zuruckgew1esen, Mit 1hrer
kevision, um deren Zuriickweisung die Kldgerin bittet, er-
streben die Beklagten weiterhin die Abweisung der Klage.

&giﬂcheidungggrunde:
I.

Das Kammergericht wendet auf die beiden von den Parteien
iiber den Einbau der Jlfeuerungseinrichtungen abgeschlossenen
Vertrige zutreffend die Vorschriften des Werkvertrags (§§ 633
ff£f BGB) an.
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1) Gestlitzt auf dus Obergutachten des Sachversténdigen
Sch@l® stellt es fest, daB sich die Leistung der 01-
feuerungsanlage in der Villa durch Auswechslung der Diise
und durch Anderung der Einstellung verbessern lasse. Das
sei Sache des Kundendienstes, durch den die Beklagten die
Anlage iiberwachen lassen miiBten. Ein technischer Mangel
i.S. des § 633 BGB liege darin nicht. Das Gleiche gelte
filr die Jlfeuerung in dem Fabrikgebkiude. Zwar habe die
Diise dieser Anlage bei der Besichtigung durch den Sach-
verstindigen Sch@®» am 17. November 1958 etark gespriﬁzt
80 daB an der Wandung der Kesselglieder {ltropfen herun;—‘t:e:
éelaui‘en seien, Das wilrde an einer neuen Anlage einen Mang
darstellen. Zur Zeit der Lieferung der Olfeuerung durch
die Kligerin habe die Diiee jedoch nicht gespriiht.Das sp?étc
re Sprithen sei nicht auf einen Fehler der Diise zuriickzwi—
filhren, sondern kidnne sich nach-lﬁngerem Gebrauch der Ag_n—
lage einstellen. Solche Btdrungen habe der Kundendiensfi =
beheben und erforde*lichenfalls die Dise, die nur 7 - & Dl
' xoste, durch eine ande:re zZu ersetzen,

yoeu yue
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a) Auf die Aussage é.es beugen Gr- der bekundet h;at
er habe bereits im Ja.hre 1957 in der N&he der Brennerdz.fse
“gchwarze Xlumpen® festgestellt, ist das nerufungsgericght
entgegen der Annahme der Revision eingegangen (BU S. 16).
Es stellt fest, der Zeuge habe bei der Priifung der Anlage
durch den Sachverstindigen ThED kurz vor Januar
1958 die Bildung von Olkoks am Brenner bemerkt, und meint
diese mehr als ein Jalir nach der Inbetriebnahme der Anlag
caufgetretene Erscheinung sei. np.ch Ansicht des Sachverstén
digen Schiiill® durch eine im Iaufe der Zeit sich ergebend
Verschmutzung des Ger%alts, die der Kundendienst zu beseiti.
gen gehadbt habe, zu erkliren.
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b) Die hevision riigt hierzu, die Beklagten wiirden auf eine
Frage des berufungsgerickts (§ 139 ZPO) vorgetragen und durch
Vorlegung von hechnungen unter Beweis gestellt haben, daB

sie die Anlage seit ProzeBbeginn vom nundendienst der KlHge-
rin hitten laufend iliberwachen lassen.

Diese Riige ist unberechtigt. Die Xligerin hat in ihren
Schriftsitzen vom 9. September 1958 und 7. Januar 1959 den
beklagten vorgeworfen, sie hittenzwei Winter hindurch die
knlagerm ohne die erforderliche Kontrolle und Regulierung
durch den Jberwachungsdienst der Kligerin in Betrieb gehal-~
ten. Dem sind die Beklagten nicht entgegengetreten, obwohl
auch der Sachverstindige Sch@® in der miindlichen Erliute-
rung seines Gutachtens auf die Notwendigkeit einer laufenden
Jberwachung der Anlage hingewieaen hat. Unter diesen Umstdn-
den hatte das Berufungsgericht keinen AnlaB, die Beklagten
fiber die Vornahme der‘erforderlichen'Wartung der &nlagen'zu
befragen.‘Zudem wiirde ein auf mangelhafte Xontrolle der An-~
lage durch den fundendienst der Klidgerin zuriickzufiihrender
¥Fehler noch keinen Mangel der Anlage selbst im Sinne des
§ 633 BGB darstellen.

c) Die Kevision meint, das angefochtene Urteil enthal-

te einen Widerspruch 1nsofern, als das Berufungsgerlcht ein

Sprithen der Diise zunichst als Sachmangel (BU S. 15) und an-
. schlieflend (BU S. 16) nicht als solchen gewertet habe.

Diesen Widerspruch‘enthélt das Urteil nicht. Das Be-
rufungsgericht sieht im Sprithen der Dise dann keinen Sach-
mangel der gelleferten Anlayge, wenn dieser Fehler nach
léngerer Benutzung der Anlage aufiritt.

a) Jber die Behauptung der Beklagten, die Brennerdiise
der Ulfeuerungsanlage in dem Fabrikgebsude habe schon im
September 1956 nach der Lieferung so stark gespriiht, daB




sich an den Kesselgliedern ein J1film gebildet habe, hat
das Berufungsgericht gemidB BeschluB vom 6. Februar 1959
Beweis erhoben, Damit war auch die Behauptung der Beklagten
in ihrer Klageerwiderung vom 18. Mirz 1957, daB nach der
Inbetriebnahme dieser Anlage der Brennstoff unverbraucht
gegen die Kesselwidnde gespritzt sei, erfast.

e) Der Sachverstdndige Th@lllD» ist im Termin vom

3. April 1959 nicht erschienen. Er sollte als Zeuge dariiber
vernommen werden, daf zu der Zeit, als er die Anlage im
Fabrikgebidude untersuchte, die Diise gesprilht hatte. Das
Berufungsgericht hat von einer erneuten Iadung des Sach-
verstdndigen, die zu einer Vertagung der Sache gezwungen
hétte, abgesehen, weil aus einem Sprithen der Diise nach ein-
jdhriger Benutzung der {Jlfeuerungsanlage nicht geschlossen
werddn kdnne, dafl dieser Fehler auch schon bei der Lieferun
der Anlage bestunden habe. Darin liegt kein Rechtsfehler.

2) DaB die fiir das Fabrikgebdude von der Kldgerin im
September 1956 gelieferten 0ltanks keine FiiBe hatten, son-
dern auf Zementsockeln montiert wurden, hat die Klégerin
nicht bestritten. Sie hat darauf hingewiesen, daB Ultanks
mit FiiBen nicht bestellt gewesen seien, das Lieferwerk die
{ltanks auch erst seit Oktober 1956 mit FiiBen versehen habe
Demgem# hebe sie im Oktober 1956 fiir die Villa der Beklag-
ten Ianks mit FiiBen geliefert.

Ob die in der Klageerwiderung von den Beklagten benann
ten Personen als Sachvérsténdige bekundenvsollten,:daﬁ auf
Zementsockeln ruhende Tanks durchrosten konnen, ist nicht
ersichtlich. Im Berufungéverfahren haben die Beklégten im
Schriftsatz vom 26. Juli 1957 nochmals die Lagerung der Tan
auf Zementsockeln beanstandet. Sie haben aber im weiteren
Verlauf des Kechtsstreits nicht ndher dargelegt, daB die



Iagerung der Tanks auf Zementsockeln die Gefahr des Durch-
rostens mit sich bringe. Das Berufungsgericht konnte des-
halb annehmen, die Beklagten wollten auf ihre friihere Be-
anstandung nicht mehr zuriickkommen.

II.

1) Den wesentlichen Fehler der {J1feuerungsanlagen sehen -
die Beklagten darin, daB die Anlagen nicht wirtschaftXich
genug arbeiten. Das beruht nach Ansicht des Sachverstédndi-
gen Sch@i®, dem das berufungsgericht gefolgt ist, dar-
auf, daf die Yesselanlagen zwar noch fiir eine Umstellung
auf 0lfeuerung geeignet, jedoch Ubersaltert sind. Hierfir
hebe die Klégerin nicht einzustehen. Eine von Koks— auf
0lfeuerung umgestellte Zentralheizung milsse genau so ein-
- wandfrei oder mangelhaftbarbeiten wie vor der Umstellung.
Wenn eine Heizungsanlage, insbesondere deren Heizkessel,
iberaltert seien, kinne auch die eingebaute Glféuernng
hieran nichts sndern.

2) Die Revision will die fehlende Wirtschaftlichkeit einer
von Koks- auf Olfeuerung umgestellten alten Zentralheizungs-
anlage als einen Mangel der (lfeuerungseinrichtung angesehen
- wissen. o

Dem kann nicht gefélgt werden. Die umgestellten Heizungs-
anlagen arbeiten unwirtéchgftlich, weil die Zentralheizungs-
anlagen als solche, namentlich deren Kessel, wie das Beru-

- fungsgericht insbesondéfe'bei der Anlage in dem Fabrikgebiau-~
de feststellt, veraltet sind.

3) In ihrer Berufungsbegriindung haben die Beklagten geltend
gemacht, es sei auf die unrichtigen Berechnungen der Klige-
rin zuriickzufiihren, daB die (0lfeuerungsanlage nicht den
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vertraglich vereinbarten iAnforderungen entspreche. Fir die-
se ganz allgemein gehuliene Sehauptung hatien sie den Inha-
ber der Heizungsfirma M@ als Zeugen benannt.

Jber die Beschaffenheit der (lfeuerungsanlage hat das
Berufungsgericht die Sachverstindigen Th@ENENEE und Sch@-
@ vernommen. DaB die Jlfeuerungsanlage falsch berechnet
gei, haben diese Gutachter nicht festgestellt. Auf das Zeug-
nis des Inhabers der Firma M@ heben eich die Beklagten da-
nach nicht mehr berufen. Diesen zu vernehmen, hatte das Be—
rufunbsgerlcht demnach keinen AnlaB.

4) Die Rilige dexr 'Iievision, das Berufungsgericht habe ver-

k annt, daB die Kldgerin die Wirtschaftlichkeit der von Koks-
auf J1feuerung umgestellten Heizungsanlage zugesichert habe, .
ist nicht berechtigt.

a) Die Beklagten heben von der Kligerin allerdings im -
Schreiben vom 11. August 1956 die Bestitigung verlangt, daB
die Ulfeuerung bei Verwendung des alten Heizungskessels fiir
die Niederdruckdampfhe Zung im Fabrikgebaude ohne Betriebs—
stdrung brauchbar sein werde. Die Kliigerin hat daraufhin mit
der Zentralheizungsﬁrnm 4@, auf deren Veranlassung sie
ausweislich ihres Schreibene vom 24. Juli 1956 den Beklag-
ten das angebot fir die ﬁlfeuerung unterbreitet hatte, Rick-
sprache genommen, die Beklagten hierauf mit Schreiben vom
16. August 1956 hlngewiesen widd ihnen mitgeteilt, daB an dem
Kessel ein Olvorderglied anmontiert werden miisse. Den so um-
getinderten Kessel ktnne ‘sie, wie sie fernmer mitteilt, mit
einer ﬁlfeuerungsénlage'éusrusten. In dem Schreiben heiBt es
weiter: "Eine uinschrankung der guten und einwandfreien
Funktion der Olfeuerungaanlage durch Verwendung des umge-
inderten Kessels ist nicht gegeben. lLediglich bei Belassen
des alten Vordergliedes wiire eine Umstellung dieses Kessels
auf (Olfeuerung unméglich."”



b) Dieser Lrkldrung brauchte das Berufungsgericht nicht
die Zusage der Klagerin zu entnehmen, daB die alte Zentral-
heizungsanlage nach Umstellung auf {lfeuerung wirtschaftlich
arbeiten werde. In dem Schreiben ist von dexr ¥Wirtschaftlich-
keit der auf Olfeuerung umgestellten Heizungsanlage keine
hede, sondern nur von eilner guten und einwandfreien Funktion
der Dlfeuerungsanlage bei Verwendung des von der Firma NI
umzuindernden Heizungskessels. Um beurteilen zu kdnnen, obd
die auf Olfeuerung umgestellte Zentralheizung wirtschaftlich
arbeiten werde, hitte es ubriééns, worauf der Sachverstidndige
Sch@ll® hingewiesen hat, einer kostspieligen Uberpriifung
der Heizungsanlage bedurft. bine solche Untersuchung fiel
aber nicht in den Fachbereich dexr Klidgerin.

¢) Auch dem Schreiben der Kligerin vom 24. Juli 1956,

in dem es u.a. heift: "Wir sichern Ihnen heute schon eine

in jeder Hinsicht zufriedenstellende Belieferung und Aus-
‘fihrung zu", brauchte das Berufungsgericht keine Zusicherung
hinsichtlich der Viirtschaftlichkeit dex Zentralheizungsan-
lage nach Umstellung auf‘dlfeuerung gu entnehmen. Diesem
Schreiben war das Angebot der Kligerin beigefligt, in dem

nur die zur Jlfeuerungsanlage selbst gehorenden Gerite und
Arbeiten ausgefﬁhrt waren.

5) Eine rirma dle an - einer alten Zentralheizungsanlage

die Koks- durch Glfeuerung ersetzt, mus den Besteller unter
Unsténden belehren, daB die Olfeuerung an der alten Heizungs-
anlage unwirtschaftlich sein kann. Von dieser Verpflichtung
des Unternehmers géht‘daé Berufungsggricht‘aus; Eine solche
Belehrungspflicht der Kiégerin gegeniiber den Beklagten ver-
neint es hier jedoch deshalb, weil die Béklagten bei der
Umstellung der Heizungsanlage durch die sachkundige Heizungs-
firma 1@ beraten waren.



Ob diesen Ausfilhrungen zuzustimmen ist oder ob neben
der Heizungsfirma N@® auch die Kligerin die Beklagten auf
eine mbgliche Unrentabilitdt der Heizungsanlagen hinweisen
mufite, kann dahingestellt bleiben. Denn die Beklagten haioen
nicht niher dargelegt, daB sich die (lfeuerung gegeniiber
der Koksfeuerung als unrentabel erwiesen hat. Nachdem der
Sachverstindige Sch. erklirt hatte, daB eine von Koks-
auf {lfeuerung umgestellte Zentralheizung genau so gut oder
mangelhaft arbeite wie vor der Umstellung, lag es fir die
Beklagten nahe, durch Gegeniiberstellung der Kosten der Xoks-
und der UJlfeuerung darzulegen, daB sich die Olfeuerung in
einem nicht mehr vertretbaren MaBe als unrentabel erwiesen
habe. In dieser Hinsicht fehlt jeder Sachvortrag. Zwar haben
die Beklagten durch den Kaufmann SQEEE® unter Beweis ge-
stellt, daB die Hei’éungsanlage des Fabrikgebdudes mit dem
alten Kessel vor der Umst_elluxig auf Jlfeuerung rentabel ge-
wesen sei., Auf dieses Bewéiéerbietexi brauchte das Berufungs-
gericht nicht einzugehen, da es zu unbestimmt ist und keine
tatsiichlichen Angeben enfhﬁ‘lt, aus denen sich die Rentabi-
'1it§t der Koksfeuerung gegeniiber der Olfeuerung ergeben
konnte. Es war ihm euch nicht zu entnehmen, inwiefern der
Kaufmann SN die erforderliche Sachkunde besitzen sollte.
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Nach alledem ist die Berufung als unbegriindet zuriick-
zuweisen. Die Beklagten haben die Kosten des hechtsmittels -
nach § 97 ZP0 zu traygen.

Dr. %inkelmann Rietschel Heimann-Trosien Zrvel Dr. Vogt
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