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Verkiindet

am 26. November 1959

S+

Jodas, ' , 2339 040

Justizangestellter
als Urkundsbeamter

- der Geschéftsslelle

In Namen des Volkes

.In dem Rechtsstireit

des Rechtsanwalts Heinz Sp@llD, x@D, "D @8.

Kldgers, Berufungsklégers und Revisiongklédgers,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechitsanwalt Dr. é

gegen

Grundstiicksverwaliungsgesellschaft mbH.,
w latz @, vertreten durch ihren Geschéftsfith-
lbert W g

die W

Y
rexr A

Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagle,
-~ ProzeBbevollmiéichtigter: Rechisanwalt Dr. -

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 26. Kovember 1959 unter Mitwir-
kung des Senatspridsidenten Glanzmann und der Bundesrichter
Scheffler, Rietschel, Dr. Winkelmann und Exbel

fiir Recht erkannt:

) Auf die Revision des Xligers wird das Urteil des
2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in X6ln vom
23. April 1958 aufgehoben.

Die Sache wird zur neuen Verhandlung und Ent-

scheidung, -auch iiber die Xosten der Revision, an
das Berufungsgericht szuriickverwiesen. -

Von Rechts wegen

——E 2




Tatbestand:

Der Kléger macht eine ihm abgetretere Honorarforderung
der Architekten Gebriider B@Pp geltend, der folgender Sach-~
verhalt zugrunde liegt:

Die Beklagte ist Mieterin des Grundstiicks WalllliPplatz @ -
in K@P. Die Eigeniiimer dieses Grundstiicks wollten darauf
einen 6-geschossigen Neubau errichten und hetten zu diesem
Zweck von dem Architekten N@D bereits Baupléne anfertigen
lassen. Spéter {ibernahm die Beklagte dieses Projekt. Wegen
Meinungsverschiedenheiten mit N@IP beauftragte sie die
Architekten Gebriider B@jp mit der weiteren Planung und bau-
leitung.

AnléBlich der hieriiber gefiihrten Besprechungen erklir-
ten die beiden Architekten, die aus beruflichen Griinden an
der Dbernahme des Baues an dieser reprisentativen Stelle
interessiert waren, sie wollten der Beklagten entgegenkommen
und fiir sie zum Selbstkosienpreis arbeiten.

Bereits vor einer endgiiltigen Preisabsprache entwarfen
die Architekten die Pliane fiir ein 6-geschossiges Gebduvde, die
im Pebruar 1952 mit einem Bauanirag beim Bauaufsichtsamt
eingereicht wurden. Diese Antriéige wurden vom Bauaufsichts-
amt vor dem 6. Mirz 1952 miindlich und am 15. Mirz 1952
schriftlich zunidchst abgelehnt, und gwar mit dem Bemexken,
daB ein Bauwerk in dieser Lage der §tadt nur mit einem Erd~
geschof und 2 Obergeschossen genehmigt werden kitnneé.

Am 6. Mdrz 1952 fend eine Béspréchung zwischen den Ge-
bridern BEie und dem Geschiiftsfiihrer der Beklagten stati,
bei der iiber die HVhe des Architektenhonorars verhandelt und
schlieBlich eine Pauachalvergiitung von 10.000 DM verabredet
wurde. Am 7. Mdrz 1952 schrieben die Gebriider Bunge an die
Beklagte u.a.
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"Wir bestdtigen der Ordnung halber unsere Verein-
barung, nach welcher wir:'den obigen Neubau in dem
Zur Zeit genehmigungsfdhigen Rahmen (mit ErdgeschoS8
und 3 Obergeschossen) zu einem Pauschalhonorar von
10.000 DM fiir Sie durchfithren ...%

(Den Wwiderspruch mit der Auffassung des Bauaufsichts-
amts, daB nur ein Bau mit 2 Obergeschossen genehmigt werden
konne; erkldren sie damit, daB sie glaubten, azuf jeden Fall
die Genehmigung fiir den Bau eines weiteren Obergeschosses
durcheetzen zu kidunen).

Mit Schreiben vom 12. Mirz 1952 antwortete die Beklagte
u.a.2

",.. der Unterzeichnete war jedoch der Ansicht, daB
dieses Architektenhonorar. fiir den genehmigten Bau in
groBtmoglicher Hohe gelten sollte, und wir bitten Sie,
es dabei auch zu belassen.. Das Projekt bezog sich von
vornherein auf den genehmigten Bau und nicht auf
einen Teilabschnitt...".

Auch im folgenden Schrifiwechsel #uSerten die Vertrags-
partgien erneut ihre gegenteilige Auffassung iiber das Diir
den Bau zu zahlende Honorar.

Inzgwischen war auf Grund einer Unterredung zwischen
den Vertragsparteien und Prof. Sch@®, dem damals die
Stadtplanung oblag, am 21. Mirz 1952 die Brrichtung eines
6-geschossigen Bauwerks genehmigt worden. Daraufhin wurde
das Haus mit 6 Geschossen erbaut. Hierfiir zghlte die Be-
klagte an die Gebriider Bunge 10,000 DM.

Der Klidger verlangt als Zessionar der Gebriider Bqilp
von der Beklagten ein Architektenhonorar nach der Gebithren-—
ordnung fiir Architekten (GOA), das er auf 25.716,80 DM er-
rechnet. Er hat Klage erhoben mit dem Antrag, die Beklagte
- unter Beriicksichtigung der bezahlten 10.000 DM - zur Zah-
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lung von 15.716,80 DM nebst Zinsen zu verurteilen. Dazu
hat er vorgetragen, eine feste Honorarvereinbarung sei
nicht zvstande gekommen, infolgedessen komme das iibliche
Honorar verlangt werden.

Die Beklagte hat Abweisung der Klage beantragt. Sie
ist der Auffassung, daB am 6. Mdrz 1952 zwischen den Vertrags-
parieien filr einen 6-geschossigen Bau ein Psuschalhonorar
von 10.000 DM vereinbart worden sei. Auf jeden Pall hétten
die Gebriider By nicht mehr als ihre Selbstkosten berech-
nen diirfen, die, wie sie selbst erklért hétten, nicht iiber

14.000 DM gelegen seien.

Das Dendgericht hat die Beklagte zur Zahlung von 4.000 !
nebst Zinsen verurteilt und im ibrigen die Klage abgewiesen.
Das Oberiandesgericht hat die Berufung des Klidgers zuriick-
gewiesen und auf die AnschluBberufung der Beklagten die Klage
voii! abgewiesen.

Mit der Revision verfolgt der Klager seinen Anspruch
weiter. Die Beklggte beantragt die Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsegriinde:

1) Das Berufungsgericht geht davon aus, daB der Kliger

ein nach der GOA berechnetes Honorar nur dann verlangen kinue,
wenn eine Vereinbarung iber das Honorar nicht getroffen wor-
den sei. Dafiir, dal eine solche Vereinbarung, wie sie die
Beklagtie behaupte, nicht zustande gekommen sei, sei der
Kléger beweispflichtig. Diesen Beweis habe er nicht filhren
konnen. Unstreitig sei bei der Besprechung vom 6. Miérz 1952
ein Pauschalbonorar von 10.000 DM festgesetzt worden; streitig
sel nur, ob dies, wie der Kléger behaupte, fiir einen 4-ge-
schossigen, oder, wie die Beklagte behaupte, fiir einen 6-ge-
schossigen Bau gelten sollte. Die Gebriider D@ilp seien



zwar nach ihren Zeugenaussagen von einem 3- oder 4-geschossig
Bau ausgegangen. Daraus ergebe sich aber noch nicht, da8 sie
diese Vorstellung auch gegeniiber dem Geschéftsfilhrer der Be-
klagten erkennbar zum Ausdruck gebracht und mit dessen Billi-
gung sur Grundlage der Honorarvereinbarung iiber 10.000 DM ge-
macht hdtten. Es lasse sich nicht wideriegen, da8 der Ge-
schiftsfilhrer der Beklagten nach den Erklédrungen der Gebrii-
der Bunge bei verstidndiger Wiirdigung der Uberzeugung habe
sein diirfen, das Pauschalhonorar von 10.000 TM sei fiir einen
6—-geschossigen Bau fest vereinbart worden. Dem spiteren
Schrifi{wechsel sei unter diesen Umsténden keine Bedeutung
mehr beizumessen. Dem siehe auch nicht entgegen, da8 im
Zeitpunki der Besprechung vom 6. Mérz 1952 schon bekannt
gewesen sei, daB das Bauaufsichtsamt nur den Aufbau eines
5--geschossigen Baues genehmigen wolle, denn man habe sich
mit-diesem.Bescheid nicht zufrieden geben wollen und habe
auch in der Tat in XKiirze die Genehmigung fiir einen 6-ge-
schossigen Bau erhalten.

Da sica die Vertragsparteien demmach, wie uawiderlegt,
auf ein Honorar wvon 10.000 DM fiir einen 6-geschossigen Bau
geeinigt hiétten, konne der Klédger nicht mehr als die be-
reits bhezahlten 10.000 DM beanspruchen, und es komme nicht
mehr darauf an, ob die Selbstkosten der Architekten mbg-~
licherweise iiber diesem Betrag gelegen hiédtten.

2) Die Revision des Kligers mu8 zur Aufhebung des Urteils
fiihren. .

a) Ter Kliger riigt, das Berufungsgericht habe die Beweis-
lagt verkannt. Der Dienstverpflichiete und der Werkunterneh-
mer miiBten zwar, wenn sie nach § 612 abs. 2 und § 632 Abs. 2
BYB die iibliche Vergiitung verlangten, beweisen, daB keine be-
sondere Honorarvereinbarung getroffen worden sei (vgl. BGH in
IM Nr. 2 zu § 632 BGB und die Entscheidung des Senats vom



13. Juni 1957 = LM Nr. 3 zu § 652 BGB). Das Berufungsgericht
habe aber iibersehen, daB die Gebriider D@P schon vor der
Unterredung vom €. Mérgz 1953 mit den Arbeiten fiir den Bau be-
gounen hétien. Damals habe noch keine Vereinbarung vorgelegen,
soda8 nach § 617 Abs. 2, 632 Abs. 2 BGB das tibliche Hono-

rar nach der GOA als stillschweigend vereinbart gelten miisse.
Die von der Beklagten behauptete Vereinbarung sei also eine
Abédnderung der Kostenvereinbarung; hierfiir sei aber die Be-
klagte beweispflichtig und nicht der Kliger.

Diese Riige ist nicht begriindet. Die Auffassung des Klia-
gers, daB fiir die Zeit vor dem 6. Mdrz 1952 die iibliche Ver-
glitung als stillschweigend vereinbart angesehén werden miiBte,
ist nicht richtig. Nach den von dem Kléger mit der Revision
nicht angegriffenen Peststellungen des Berufungsgerichits haben
" 8ich die Architekten von Anfang an bereit erklixri, den Bau
zum Selbstkostenpreis zu erstellen. Das Berufungsgericht hdlt
es fiir moglich, da8 diese Erkldrung unverbindlich war. Selbst
wenn man dem beitreten wcllie, so geht aus der AuBerung doch
hervor, da8 die Beteiligten iiber das Honorar noch eine Verein-
' barung treffen und jedenfalls "die iibliche Vergiitung" nicht
gum Vertragsinhalt{ machen wollten. So gesehen kann die von
der Beklagten behauptete Honorarvereinvarung vom 6. Marz 1952
auch nicht als Abi@nderung einer urspriinglichen Honorarvereinba-
nng angeehen werden. Unter diesen Umstduden kann es fiir die
Prage der Bweislast nicht darauf ankommen, daB die Architek-
ten im Zeitpunkt der von der Beklagien behaupteten Vereinba-
rupg schon mit ihren Arbeiten begonnen hatten. ‘

zZu Unrecht beruft sich der XKl&ger in diesem Zusammen-
hang auch auf die Entscheidung des Senats vom 13. Juni 1957
(aa0), wonach dann, wenn die Vergiitung durch Handelsbrauch
bestimmt sei, eine Abweichung hiervon vor dem zur Vergiitung
Verpflichteten bewiesen werden miisse. Dieser Ausnahmefall
liegt hier nicht vor. Von einem “"Handelsbrauch®, daB ein




Architekt sein Honorar nach der GOA veriangen kdnne, kann
keine Rede sein. Eine solche Auffassung ist bisher in der
Rechtsprechung und im Schrifttum auch nie vertreten worden.

b) Indes muB das Berufungsurteil denmoch aufgehoben werden.

Die Beklagte behauptet, es sei am 6. M&rz 1952 ein
Pauschalhonorar von 10,000 DM fiir einen 6-geschossigen Bau
vereinbart worden. Dexr Klidger behauptet, die Honorarverein-
barung habe sich nur auf einen 4-geschossigen Bau bezogen.
Dafiir war er beweispflichtig. Diesen Beweis hat er, wie des
Berufungsgericht ohne Rechtsversto8 annimmt, allerdings nicht
- erbracht.

Dem VYortrag des Klégers ist aber die Behauptung zu ent-
nehmen, da8, wenn schon keine Vereinbarung iiber einen 4-ge-
schossigen Bau petroffen worden sei, dann am 6. Mirz 1952
iiberhaupt keire wirksame Vereinbarung iiber die Hthe des Ho-
norars zustande gekommen sei, weil die Vertragsbeteiligten -
wie unbestritten -~ bel dieser Besprechung nichts iiber die
Grife des Gebdudes ausdriicklich verlsutbart hétien und ihr
Veriragswille auseinandergegangen sei, indem die Gebriider
Bunge die Honofarvereinbarung auf einen 4-geschossigen, die
Beklagte auf einen 6-geschossigen Bau bezogen hétten.

Diese Mglichkeit hat das Berufungsgericht nicht ersrtert.
Wemn, wie es ausfilhrt, der Beklagten nicht zu widerlegen ist,
dafl sie die Honorarabrede auf einen 6-geschossigen Bau be-
zog und beziehen durfte, so ist der Kléger damit roch nicht
beweisf&llig fiir seine Behauptung, eine solche Vereinbarung
sei nicht zustandegekommen. Das Berufungsgericht hat nickt
feststellen kinnen, daB auch die Architekten einen 6-ge-
schossigen Bau im Auge natten. Es hilt fur denkbar, dal sie
sich nur 4 Geschosse vorstellten. Bei dieser Sachlage bleibt
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die Moglichkeit, daB die Erklérungen beider Teile nicht ein-
deutig waren und jeder von ihnen eiwas anderes wcllte. Wiirde
dies érwiesen, so hdtte der Kldger die Behaupiung der Be-
klagten ebenfalls widerlegt.

Dieser Fall widre dann nicht gegeben, wenn die Erklérung
der Gebriider BE P ohne Riicksichi{ auf ihre innere Willens-
richtung nach Treu und Glauben und nach der Verkehrssitie
bei objektiver Beurteiiung nur so aufgefaBt werdenm kinnte,
daB das Honorar fiir einen 6-geschossigen Bau vereinbart sein
solle (vgl. RGZ 100, 135). Das hat das Berufungsgericht aber
nicht festgestellt. Seine Unterstellung, da8 der Geschéfis-
filhrer der Beklagten der Uberzeugung habe sein diirfen, die
Erklérung seiner Vertragsgegner habe den von ihm angenomme-
nen Sinn, geniigt nicht; denn damit ist noch nichts dariiber
gesagt, daB dieser Erklarung, iiber deren Wortlaut dem Urteil
nichts zu entnehmen ist, bei objektiver Beurteilung nur die—
ser Sinn beigemessen werden konnte. Das gilt umso mehr, 2als
~ wie unbestritten - den Beteiligten bei der Besprechung N
vom 6. Mrz 1952 bekannut war, daf das Bauaufsichtsamt nur
die Brrichtung eines dreisitckigen Bauwerks genehmigen wollte.

A

Es bleibt also nach den bisherigen Peststellungen des
Berufungsgerichts noch die Miglichkeit offen, daf am 6. lidrsz
1952 infolge versieckten Dissenses eine Vereinbarung iiber
die HShe des Honorars iiberhaupt nicht wirksam zustande ge-
kommen ist (§ 155 BGB).

3) Das engefochtene Urteil ist deshaldb aufzuheben und die
Sache zur neuen Verhandlung und Entscheidung, auch iiber
die Kosten der Revision, an das Berufungsgericht zuriickau-
verweisen, damit der Sachverhalt im Simne der vorstehenden
Darlegungen weiter gekliért werden kann. Ist Dissens anzu~
nehmen, so wird zu priifen sein, ob dann nicht im Hinblick




i
H

« SR e Y rn = By

o

.-g; -

-x ay]

L.

IR PR

spoe v

I T LR

LR LY S

carw'tas eF 0w e S

prerye. Ag-‘_*u'.\-.»_:'_w »

P R e

auf die friihere Brklérung der Gebriider B@ggp eine Vereinba-
rung des Inhalts festgestellt werden kann, daB die Sdtze der
GOA nicht angewendet werden, die Architekien vielmehr nur
jihre Selbstkosten sollten verlangen kénnen, wie es das Land
gericht angenommen hat. Gegebenenfalls wire dann die Hbthe
der Selbsikosten zu ermiiteln.

Glanzmann Bundesrichter Scheffler Rietachel
ist am 1.12.1959 in den
Ruhestand getreten und
deshalb verhindert, zu
unterschreiben.

Glanzmann

Dr. Winkelmann Erbel
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