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A

Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs
hat auf die miindliche Verhandlung vom 20. Januar 1983
durch den Vorsitzenden Richter Dr. Girisch sowie die
Richter Dr. Recken, Doerry, Bliesener und Dr. Walchs-
héfer

fur Recht erkannt:

Auf die AnschluBirevision des Kl&édgers und seine
Berufung werden unter Zurilickweisung der Revision
der Beklagten das Urteil des 6. Zivilsenats des
Oberlandesgerichts Kéln vom 20. Februar 1981 und
das Urteil der 26. Zivilkammer des Landgerichts
K6ln vom 28. Mai 1980 im Kostenpunkt und insoweit
aufgehoben, als die Klage abgewiesen worden ist.

Der Beklagten wird weiter unter Androhung eines
Ordnungsgeldes bis zu 500.000,- DM und fiir den
Fall, daB es nicht beigetrieben werden kann,
einer Ordnungshaft bis zu 6 Monaten, vollstreck-
bar gegeniiber dem Vorstandsvorsitzenden, fir
jeden Fall der Zuwiderhandlung untersagt, in
Allgemeinen Geschidftsbedingungen, die sich auf
die Beforderung von Fluggdsten und Gepidck be-
ziehen, die nachstehend im Wortlaut wieder-
gegebene Bestimmung oder dieser inhaltsgleiche
Bestimmung zu verwenden, wenn die Allgemeinen
Geschidftsbedingungen nicht gegeniiber einem Kauf-
mann verwendet werden und der Vertrag nicht zum
Betrieb seines Handelsgewerbes gehort:

Die Haftung des Luftfrachtfiihrers
gegeniiber einem Fluggast fiir Tod,
Korperverletzung oder Gesundheits-
beschadigung ist auf den Betrag von
250.000,~ Goldfranken oder deren Gegen-
wert (ca. US-Dollar 20.000,-) beschrinkt;
ist in dem anwendbaren Recht eine andere
Haftungsbeschrédnkung vorgesehen, so
findet Jjene Anwendung.

Die Beklagte tridgt die gesamten Kosten des Rechts-
streits.
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Tatbestand:

Die von der Beklagten, der DIl R LONEEEND.
ausgegebenen Flugscheine enthalten "Vertragsbedingungen",
in denen es unter anderem heifBit:

"Tm {ibrigen unterliegen Beftrderung
und sonstige Dienstleistungen des
Luftfrachtfiihrers (I) den in diesem
Flugschein enthaltenen Bedingungen.
(II) den anwendbaren Tarifen, (III)
den Beforderungsbedingungen und
sonstigen Bestimmungen des Luft-
frachtfiihrers, die Bestandteil dieses
Vertrages sind (und auf Wunsch in den
Biiros des Luftfrachtfiihrers eingesehen
werden konnen); auf Beforderungen von/
nach Orten in den USA oder in Kanada
finden die dort geltenden Tarife An-
wendung".

In den von der Beklagten in einer Broschiire
zusammengestellten "Befdrderungsbedingungen fiir Flug-
gdste und Gepidck" (Stand: 1. Januar 1980) sind folgende
Beforderungsbedingungen abgedruckt:

"1. Allgemeine Beftrderungsbedingungen
fir Fluggiste und Gepdck (ABB-Flug-
passage)

2. Besondere Beférderungsbedingungen
fir den USA-Verkehr

3. Besondere Befdrderungsbedingungen
fiir den Internationalen Luftverkehr
(ausgenommen USA-Verkehr)

4, Besondere Bef&rderungsbedingungen
bei Flugscheinverkdufen und Platz-
buchungen in der Bundesrepublik
Deutschland (BBB-Inland)



5. Besondere Beftrderungsbedingungen

fiir die Buchung von Reiseplédtzen
(BBB-Platzbuchung)".

Die ABB-Flugpassage enthalten unter anderem
folgende Bestimmungen:

1. "Die im Flugschein, Flugplan oder anderen-

orts angegebenen Verkehrszeiten werden Je-
doch nicht garantiert und sind nicht Be-
standteil des Beforderungsvertrages. Der
Luftfrachtfiihrer ilbernimmt keine Verant-
wortung fiir das Erreichen von Anschliissen"
(Artikel X Nr. 1 a, Satz 2).

2. "Flugpldne unterliegen Anderungen ohne Voran-

3.

kiilndigung. Der Luftfrachtfiihrer kann, wenn
die Umst&dnde es erfordern, im Flugschein
oder Flugplan genannte Zwischenlandepunkte
dndern oder auslassen und kann ohne Voran-
kiindigung andere Luftfrachtfiihrer mit der
Beforderung betrauen oder anderes Fluggeridt
einsetzen" (Artikel X Nr. 1 b).

"Wenn es die Umstdnde erfordern, kann der
Luftfrachtfilhrer ohne Ankilindigung einen

Flug absagen, beenden, umleiten, verschieben
oder verspidten; in allen diesen F&dllen wird
der Luftfrachtfilhrer nach pflichtgemédBem
Ermessen unter Beriicksichtigung der Interessen
des Fluggastes ihn entweder anderweitig be-
férdern, umleiten oder eine Erstattung ge-

midB8 den Bestimmungen des Art. VI Abs. 2 durch-
filhren; eine weitergehende Haftung ist aus-
geschlossen" (Artikel X Nr. 2).

4, "Bei Hotelbestellungen oder anderen Ab-

machungen iber Unterkunft oder Verpflegung

fiir Fluggdste oder iliber Ausfliige am Boden
oder dhnliche Veranstaltungen, ob auf Kosten
des Luftfrachtfilhrers oder nicht, handelt

der Luftfrachtfiihrer nur als Agent des Flug-
gastes; er haftet nicht fiir Verluste, Schdden
oder Aufwendungen Jeglicher Art, die dem Flug-
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gast durch die Inanspruchnahme der Unterkunft
oder die Inanspruchnahme der betreffenden Ver-
anstaltung oder in Verbindung damit entstehen,
oder die dadurch entstehen, da8 andere Personen,
Gesellschafter oder Agenturen ihm die Inan-
spruchnahme verweigern" (Artikel XIII Nr. 3).

5. "Bei der Befdrderung von Personen sowie von
aufgegebenem Gepiadck ist der Luftfrachtfiihrer
zum Schadensersatz nur dann verpflichtet, wenn
ihm nachweislich Fahrlidssigkeit zur Last f&llt"
(Artikel XVII Nr. 2 a Satz 1).

6. "Die Haftung des Luftfrachtfiihrers gegeniiber
einem Fluggast fiir Tod, Korperverletzung oder
Gesundheitsbeschddigung ist auf den Betrag von
250.000, - Goldfranken oder deren Gegenwert
(ca. US-Dollar 20.000,-) beschrinkt; ist in
dem anwendbaren Recht eine andere Haftungsbe-
schriankung vorgesehen, so findet Jjene An-
wendung" (Artikel XVII Nr. 2 b).

Die BBB-Inland lauten wie folgt:

"Fir Fluggdste oder Flugscheinbesteller mit Wohn-

sitz oder Aufenthalt im Geltungsbereich des Gesetzes
zur Regelung des Rechts der Allgemeinen Geschédfts-
bedingungen (AGB-Gesetz) vom 9. Dezember 1976

(BGBl1. I, S. 3317), die innerhalb des Geltungsbe-
reiches dieses Gesetzes einen von der oder fiir die
Deutsche Lufthansa auszugebenden Flugschein liber die
Beforderung auf deren oder den Diensten anderer Luft-
frachtfiihrer bestellen oder einen Reiseplatz auf einem
dieser Dienste mit Abflugort im Inland buchen (§ 12
AGB-Gesetz), gelten die nachfolgenden besonderen Be-
forderungsbedingungen anstelle der insoweit ein-
schlédgigen Bestimmungen in den Allgemeinen Befdrderungs-
bedingungen fiir Fluggiste und Gepick (ABB-Flugpassage):

1. Sofern sich der Luftfrachtfiihrer vorbehalten
hat, die von ihm versprochenen Leistungen zu
dndern, von ihnen abzuweichen oder sich von
ihnen zu 18sen, gilt dies nur, wenn dies im
Einzelfall unter Beriicksichtigung der Interessen



des Luftfrachtfiihrers dem Fluggast zumutbar
ist (§ 10 Nr. 4 AGB-Gesetz).

2. Fir Umstidnde, die im Verantwortungsbereich des
Luftfrachtfiihrers liegen, tridgt dieser die Be-
weislast (§ 11 Nr. 15 AGB-Gesetz). Art. IX
Abs. 9 Buchst. d) der ABB-Flugpassage (be-
treffend die Beweislast bei vorbehaltloser
Annahme von Reisegepick) bleibt unberiihrt.

3. Sofern in der ABB-Flugpassage ein Ausschluf
oder eine Begrenzung der Haftung des Luft-
frachtfilhrers oder seiner Leute fiir Sch#dden
vorgesehen ist, gilt dies nicht fiir Schdden,
die auf einer vorsdtzlichen oder grobfahr-
lissigen Verletzung von vertraglichen Pflichten
oder von Pflichten bei den Vertragsverhandlungen
seitens des Luftfrachtfiihrers, seiner gesetz-
lichen Vertreter oder seiner Erfilllungsgehilfen
beruhen, es sei denn, daB dieser Haftungsaus-
schlu oder diese Haftungsbegrenzung der Re-
gelung des Warschauer Abkommens in der Fassung
des Haager Protokolls von 1955 entspricht
(§ 11 Nr. 7, § 8 AGB-Gesetz).

Diese besonderen Beforderungsbedingungen finden auch
auf bereits abgeschlossene Beforderungsvertridge An-
wendung".

Der klagende Verbraucherschutzverein h#lt die
angefiihrten Bestimmungen der ABB-Flugpassage wegen Ver-
stosses gegen das AGBG fiir unwirksam. Mit der gem#B
§ 13 AGBG erhobenen Klage verlangt er von der Beklagten,
diese Bestimmungen nicht mehr zu verwenden.

Landgericht und Oberlandesgericht (dessen Urteil
in ZIP 1981, 390 abgedruckt ist) haben der Klage hin-
sichtlich der unter 1. bis 5. angefiihrten Bestimmungen
stattgegeben, hinsichtlich der unter 6. wiedergegebenen



Bestimmungen die Klage abgewiesen. Mit der - angenommenen -
Revision erstrebt die Beklagte die volle Klageabweisung.
Der Kldger begehrt mit der AnschluBirevision, der Be-
klagten auch die Verwendung der unter 6. angefiihrten Be-
stimmung zu untersagen. Beide Parteien beantragen, das
Rechtsmittel bzw. den Rechtsbehelf des Gegners zuriick-
zuweisen,

Entscheidungsgriinde:

Das Berufungsgericht ist der Ansicht, das
AGBG sei auf die ABB-Flugpassage anzuwenden, weil
diese von der Beklagten den Bef&rderungsvertrigen
zugrundegelegten Bestimmungen Allgemeine Geschidfts-
bedingungen seien. Der Rechtscharakter der ABB als
Allgemeine Geschidftsbedingungen werde nicht von der
in § 21 LuftVG vorgeschriebenen Genehmigungspflicht
beeinfluBt. Der Umstand, daB8 die ABB/BBB im wesentlichen
der Empfehlung 1013 der International Air Transport
Association (IATA) entspridchen und teilweise zwingende
Regeln des Warschauer Abkommens (WA) wiedergiben, be-
riihre ebenfalls nicht die Qualifizierung dieser Be-
stimmungen als Allgemeine Geschdftsbedingungen. Der
Inhaltskontrolle des AGBG sei die ABB-Flugpassage auch
nicht nach § 23 Abs. 2 Nr. 1 bis 3 AGBG entzogen;
eine entsprechende Anwendung dieser Ausnahmevorschriften
sei nicht méglich. Die unter 1. bis 5. angefiihrten Klauseln



der ABB verstieBen gegen § 10 Nr. 1, 3, 4; § 11 Nr. 7,
8 b, 15 a AGBG und seien daher unwirksam. Dagegen
widerspreche die unter 6. angefiihrte Klausel, die
unmifverstédndlich abgefaBt sei und eine subsididre
Regel enthalte, nicht dem AGBG.

II.

Die Revision der Beklagten bleibt erfolglos.

1. Die ABB, die die Beklagte - wie der in den
Flugscheinen enthaltene besondere Abschnitt zeigt -
allen von ihr abgeschlossenen Befdrderungsvertrigen
zugrundelegt, sind vorformulierte Vertragsbedingungen
und damit Allgemeine Geschiftsbedingungen im Sinne
des § 1 Abs. 1 AGBG. Sie unterliegen deshalb, wie
das Berufungsgericht mit Recht ausfiihrt, der Inhalts-
kontrolle nach dem AGBG (vgl. Ldwe/Graf von Westphalen/
Trinkner, Kommentar zum AGBG, Vorb. vor §§ 8 - 11 Rdn. 43;
Ulmer/Brandner/Hensen, AGBG, 4. Aufl., Anh. §§ 9 - 11
Rdn. 484). Ohne Bedeutung ist, daB8 die ABB im wesent-
lichen der IATA-Empfehlung 1013 entsprechen, zum Teil
Regelungen des Warschauer Abkommens wiedergeben und
von einer Behdrde genehmigt worden sind. Auch scheidet
eine analoge Anwendung des § 23 Abs. 2 AGBG auf die
ABB aus.

a) Die ABB-Flugpassage stimmen, abgesehen von
einigen Anderungen meist redaktioneller Art (vgl. ZLW
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1971, 233 FuBnote), mit den von der IATA als Empfehlung
1013 aufgestellten, am 1. April 1971 in Kraft ge-
tretenen General Conditions of Carriage (Passenger)
(ZLW 1971, 214) wortlich iiberein. Diese von der IATA
empfohlenen Beférderungsbedingungen sind - ebenso wie
die 1931 und 1949 vereinbarten Befdrderungsbedingungen
(zur Vorgeschichte vgl. Rudolf, ZLW 1971, 153 ff;
Specht, Die IATA, 1973, S. 34 ff) - keine Rechtsnormen.
Als ZusammenschluB von Luftverkehrsunternehmen ist die
IATA kein Volkerrechtssubjekt, sondern ein internationaler
nichtstaatlicher Verband (vgl. Specht, aa0, S. 5;
Bockstiegel, NJW 1974, 1017, 1018; Rinck in Festschrift
fir Riese, S. 497, 498 f); sie kann keine Vdlkerrechts-
normen setzen.

DaB in diesem Verband iiber die von den einzelnen
Staaten betriebenen Luftverkehrsgesellschaften nahezu
ausschlieB8lich Staaten zusammengeschlossen sind, ist
fir die Rechtsnatur der Befdrderungsbedingungen eben-
falls ohne Bedeutung. Insbesondere konnen aus diesem
Grund die empfohlenen Bef®rderungsbedingungen nicht etwa
als Vilkergewohnheitsrecht angesehen werden. Die Empfehlungen
der IATA binden nur ihre Mitglieder. Sie haben keine
AuBenwirkung und werden erst dann Teil der von den einzelnen
IATA-Mitgliedern mit den Fluggidsten abgeschlossenen
Beforderungsvertridge, wenn die Jjeweilige Luftverkehrs-
gesellschaft - wozu sie als IATA-Mitglied verpflichtet
ist (vgl. Specht, aa0, S. 42) - die Beférderungsbedingungen
zu ihren Bedingungen erklidrt, den Beftrderungsvertrigen
zugrundegelegt hat und zwingendes Recht nicht entgegen-
steht (so ausdriicklich Artikel II Nr. 6 ABB).
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Als allgemein formulierte Regeln sind die auf den
IATA-Beforderungsbedingungen beruhenden ABB der Be-
klagten somit - wie von Rechtsprechung und Schrifttum
einhellig angenommen wird - typische Allgemeine Ge-
schiftsbedingungen (so Bockstiegel, aa0O, S. 1019;
Rudolf, aa0, S. 163; Specht, aa0, S. 42 ff; ebenso
fiir die friiheren IATA-Beforderungsbedingungen OLG
Miinchen, ZLW 1968, 88, 91, 93; Riese, RabelsZ 1956,
193; Rudolf, ZLW 1969, 90, 93; Sand, ZLW 1969, 205,
211 f; Schleicher/Reymann/Abraham, Das Recht der Luft-
fahrt, Band I, 3. Aufl., S. 415 f; Schweickhardt in
Beitridge zum Internationalen Luftrecht, Festschrift
fiir Alex Meyer, 1954, S. 117, 119). Sie unterliegen
daher der gerichtlichen Inhaltskontrolle nach dem
AGBG.

Die weltweite Verwendung der ABB und die damit
beabsichtigte Rechtseinheitlichkeit vermag daran
- entgegen der Auffassung der Revision - nichts zu
dndern. Es erscheint bereits zweifelhaft, ob eine
solche "weltweite Rechtseinheitlichkeit" iiberhaupt
besteht. Schon fiir die vor den ABB von 1971 geltenden
Beftérderungsbedingungen wurde darauf hingewiesen, daB
sich aufgrund der zwingenden Natur nationaler Gesetzes-
normen abweichende Bestimmungen der Befdrderungsbe-
dingungen nicht durchzusetzen vermdgen (vgl. Schweick-
hardt, aa0, S. 119); dies gilt auch fiir die ABB. So
wurden IATA-Bedingungen in Einzelfdllen fiir unwirksam
erklsart (vgl. die Hinweise auf Entscheidungen franz&sischer
Gerichte bei Sand, aa0, S. 214 f).
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Selbst wenn die ABB-Flugpassage in allen Staaten,
deren Luftverkehrsgesellschaften Mitglieder der IATA
sind, unverédndert gelten, besteht kein AnlaB, die ABB
der Beklagten als "Internationale Allgemeine Geschidfts-
bedingungen" von einer inhaltlichen Kontrolle durch die
Gerichte auszunehmen und sie nicht dem AGBG zu unter-
werfen. Der mit dem AGBG bezweckte Schutz des Verbrauchers
sowie der Zweck des Gesetzes, den Rechtsverkehr von un-
wirksamen Allgemeinen Geschadftsbedingungen freizuhalten
(vgl. Senatsurteil BGHZ 84, 109, 116), gebietet es, auch
solche Klauseln einer gerichtlichen Kontrolle zu unter-
werfen, die inhaltsgleich als Allgemeine Geschidftsbe-
dingungen in anderen Lidndern gelten. Das inlandische
Interesse an einem wirksamen und unbeschrinkten Verbraucher-
schutz geht in diesem Fall dem Streben nach internationaler
Rechtseinheitlichkeit vor.

b) Das AGBG ist fiir die von der Beklagten
verwendeten ABB auch nicht etwa deshalb unanwendbar,
weil die ABB auf dem von der Bundesrepublik Deutsch-
land ratifizierten Abkommen zur Vereinheitlichung
von Regeln iiber die Befdrderung im Internationalen
Luftverkehr (Warschauer Abkommen in der Fassung von
Den Haag 1955 - WA - BGBl. 1958 II S. 312) beruhen (vgl.
Bockstiegel, aa0, S. 1018, 1020; Lowe/Graf von West-
phalen/Trinkner, aa0). Trotz ihrer Beziehung zum WA und
der damit gegebenen Ankniipfung an geltendes Recht ver-
lieren die ABB nicht den Rechtscharakter als Allgemeine
Geschidftsbedingungen.

c) Die gerichtliche Uberpriifung der ABB nach
dem AGBG wird auch nicht deshalb ausgeschlossen, weil
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die Beforderungsbedingungen nach § 21 Abs. 1 Satz 2
LuftVG mit Verfiigung des Bundesministers fiir Verkehr
vom 11. Juni 1971 genehmigt worden sind. Dabei kann
offenbleiben, ob das Genehmigungsverfahren im 6ffent-
lichen Interesse aus Griinden einer 6ffentlich-recht-
lichen Kontrolle der Beklagten (so Bockstiegel, aaO,
S. 1021, 1025 f; Specht, aa0O, S. 75, 169) oder - wie
die Revision meint - im Interesse der Flugpassagiere
vorgesehen ist.

Nach der im Schrifttum fast einhellig vertretenen
Meinung wird die gerichtliche Kontrolle von Allgemeinen
Geschidftsbedingungen nicht dadurch beschrinkt oder gar
ausgeschlossen, daf3 die Genehmigung einer Verwaltungs-
behtrde vorgesehen ist (vgl. Erman/Hefermehl, BGB,

7. Aufl., § 1 AGBG Rdn. 4, vor §§ 8, 9 Rdn. 9; Gerlach
in MiinchKomm, AGBG, § 16 Rdn. 1; Helm, NJW 1978, 129;
Lswe/Graf von Westphalen/Trinkner, aa0, § 1 Rdn. 34,
Vorb. vor §§ 8 - 11 Rdn. 35 f, 43; Palandt/Heinrichs,
BGB, 42. Aufl., § 1 AGBG Anm. 1, Vorb. vor § 8 Anm. 5 a;
Staudinger/Schlosser, aa0, Einleitung Rdn. 21, § 1

Rdn. 2; Ulmer, BB 1982, 584, 587; Ulmer/Brandner/Hensen,
aa0, § 1 Rdn. 71, § 9 Rdn. 46). Dem schlieBt sich der
Senat an. PriifungsmaBstab und Zweck dieser Genehmigung
unterscheiden sich wesentlich von der Uberpriifung nach
§§ 9 ff AGBG (vgl. Erman/Hefermehl, aa0O, vor §§ 8, 9
Rdn. 9; Ulmer/Brandner/Hensen, aa0, § 9 Rdn. 46). Der
Gesetzgeber hat deshalb bewu3t darauf verzichtet, im
AGBG ein Sonderrecht fiir genehmigte Allgemeine Geschidfts-
bedingungen vorzusehen (vgl. zur Entstehungsgeschichte
Gerlach in MiinchKomm, aaO; Ulmer/Brandner/Hensen, aa0O,

§ 16 Rdn. 1, 2). Aufgrund der Genehmigung des Bundes-
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ministers fiir Verkehr verlieren die ABB daher nicht

ihren Rechtscharakter als Allgemeine Geschidftsbedingungen,
sie unterliegen vielmehr in vollem Umfang der Inhalts-
kontrolle nach dem AGBG (so ausdriicklich Lowe/Graf von
Westphalen/Trinkner, aaO, Vorb. vor §§ 8 - 11 Rdn. 43;

2. Aufl., § 23 Abs. 2 Nr. 1 Rdn. 2; Ulmer/Brandner/
Hensen, aa0, Anh. §§ 9 - 11 Rdn. 484).

d) Eine Inhaltskontrolle der ABB scheitert
schlieBlich auch nicht aufgrund einer analogen An-
wendung des § 23 Abs. 2 AGBG. Zwar finden nach dieser
Vorschrift einzelne Bestimmungen des AGBG auf Be-
forderungsbedingungen der StraBenbahnen, Obusse und
Kraftfahrzeuge im Linienverkehr sowie auf Tarife und
Ausfihrungsbestimmungen der Eisenbahnen, die aufgrund
von internationalen Ubereinkommen erlassen wurden,
keine Anwendung. Als eng begrenzte Ausnahmevorschrift
kann diese Regelung fiir die ABB der Beklagten Jjedoch
nicht herangezogen werden.

2. Die vom Kl&iger beanstandeten, unter 1. bis
5. aufgefiihrten Klauseln in den ABB verstofBen, wie
das Berufungsgericht zutreffend annimmt, gegen §§ 9
bis 11 AGBG. Sie sind daher unwirksam und diirfen von
der Beklagten nicht mehr verwendet werden.

a) Aufgrund der in Artikel X Nr. 1 a Satz 2
enthaltenen Bestimmung werden die im Flugschein, Flug-
plan oder anderenorts angegebenen Verkehrszeiten nicht
garantiert und sind nicht Bestandteil des Befdrderungs-
vertrags; auch libernimmt der Luftfrachtfiihrer keine
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Verantwortung filir das Erreichen von Anschliissen. Mit
dieser Klausel schlieBt die Beklagte - entgegen der
Auffassung der Revision - jede Haftung fiir besondere
Verspdtungsschidden aus. Wer - wie die Beklagte - keine
Verantwortung fir das Erreichen von Anschliissen iiber-
nimmt, bringt zum Ausdruck, daB er filir Schidden, die
sich aus nicht eingehaltenen Flugzeiten und dem dadurch
bedingten Nichterreichen von Anschliissen ergeben, nicht
einstehen will. Die beanstandete Klausel hat somit einen
eigenen Regelungsgehalt; die Haftung fiir solche Ver-
spdtungsschidden ist - im Gegensatz zur Auffassung der
Revision - in Artikel XVII Nr. 2 c, der sich allgemein
mit der Haftung fiir Verspidtungsschidden befaBt (vgl.
Senatsurteil NJW 1979, 495), und in Artikel XVII

Nr. 3 i, der sich auf Schidden wegen unterlassener Be-
forderung trotz ordnungsgemiBer Buchung (sogenannte
Uberbuchung) bezieht, nicht enthalten.

Die Klausel kann auch nicht - wie die Revision
meint - lediglich als Prdzisierung des Leistungsinhalts
angesehen werden. Aufgrund der im Flugplan und im Flug-
schein angegebenen Ankunftszeiten bringt die Beklagte
zum Ausdruck, daB sie die Befdrderung des Fluggastes
zu einer bestimmten Zeit ibernimmt. Der Fluggast bucht
gerade deshalb einen im Flugplan aufgefiihrten Flug,
um nach der vorgesehenen Ankunftszeit einen Termin wahr-
zunehmen oder - bei Weiterflug - einen bestimmten An-
schlu3 zu erreichen. Es gehdrt deshalb zum Inhalt der
von der Beklagten geschuldeten Leistungspflicht, An-
schliisse an andere Fluglinien zu ermdglichen.
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Auch wenn die Beklagte aufgrund der Besonder-
heiten des Luftverkehrs eine Garantie fiir das Erreichen
von Anschliissen nicht Ubernehmen will, kann sie doch ihre
Haftung fir einen Schaden, der einem Fluggast aufgrund
von ihr zu vertretender Unméglichkeit der geschuldeten
Leistung - sofern man in dem Befdrderungsvertrag ein
absolutes Fixgeschift sieht (vgl. Senatsurteile BGHZ 60,
14, 16; 77, 320, 323; NJW 1974, 1046, 1047 und vom
18. November 1982 - VII ZR 25/82 - zur Verdffentlichung
in BGHZ bestimmt) - bzw. von ihr zu vertretenden Leistungs-
verzugs - sofern man den Beforderungsvertrag als relatives
Fixgeschift betrachtet - entsteht, gem#B8 § 11 Nr. 8 b AGBG
nicht ausschliefen. Auch der Anspruch auf Ersatz des Ver-
zbgerungsschadens nach § 286 Abs. 1 BGB fillt unter § 11
Nr. 8 b AGBG (vgl. Kétz in MinchKomm, aa0, § 11 Rdn. 71;
Lswe/Graf von Westphalen/Trinkner, aa0O, 2, Aufl., § 11
Nr. 8 Rdn. 23 - 25; Palandt/Heinrichs, aa0, § 11 Anm.
8 a bb; a.A. Staudinger/Schlosser, aa0, § 11 Nr. 8 Rdn. 9;
Ulmer/Brandner/Hensen, aa0, § 11 Nr. 8 Rdn. 11). Die bean-
standete Klausel, die im {ibrigen auch Artikel 19 WA wider-
spricht (vgl. Specht, aa0O, S. 154), verstdft daher gegen
§ 11 Nr. 8 b AGBG (vgl. Ulmer/Brandner/Hensen, aa0O, Anh.
§¢ 9 - 11 Rdn. 484),

Diese Auffassung steht nicht in Widerspruch zum
Senatsurteil NJW 1979, 495. In dieser Entscheidung hat
der Senat lediglich klargestellt, daB sich die in Artikel
X Nr. 1 a Satz 2 ABB enthaltene Bestimmung auf einen Ver-
spidtungsfall bezieht, flir den gemiB Artikel XVII Nr. 2 c
grundsdtzlich jede Haftung ausgeschlossen ist, Artikel
VII Nr. 1 b und Artikel XVII Nr. 3 i dagegen die Nicht-
beférderung eines Passagiers wegen Uberbuchung betreffen.
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Er hatte Jjedoch nicht zu priifen, ob die nunmehr
beanstandete Klausel mit dem AGBG in Einklang steht,
weil sich der zu beurteilende Fall vor Inkrafttreten
des AGBG ereignet hatte.

Darauf, ob die Klausel - wie das Berufungs-
gericht meint - auBerdem gegen § 10 Nr. 1 AGBG ver-
sto8t, kommt es nicht mehr an. Das kann deshalb un-
erdrtert bleiben.

b) Mit der in Artikel X Nr. 1 b geregelten Be-
stimmung will sich die Beklagte offenhalten, einseitig
Flugpldne und Zwischenlandungspunkte zu #ndern, andere
Luftfrachtfiihrer mit der Beftrderung zu betrauen oder
anderes Fluggerdt einzusetzen. Mit Recht sieht das Be-~
rufungsgericht in dieser Klausel einen typischen
Leistungsinderungsvorbehalt, der gegen § 10 Nr. 4 AGBG
verstoBt und durch Nr. 1 der BBB Inland nicht zuldssig
wird (vgl. Ulmer/Brandner/Hensen, aa0).

Indem die Klausel der Beklagten vtllig ein-

seitig das Recht auf Leistungsidnderung einrdumt, nimmt
sie auf die Interessen der Fluggidste, die sich aus be-
stimmten Griinden fiir eine festgelegte Route, eine be-
stimmte Fluggesellschaft oder einen bestimmten Flugzeug-
typ entschieden haben, nicht hinreichend Riicksicht. Den
Interessen der Flugpassagiere, fiir die Anderungen und
Abweichungen von der versprochenen Leistung nach § 10
Nr. 4 AGBG zumutbar sein miissen, wird insbesondere nicht
dadurch Rechnung getragen, daB die Anderungen nur unter
dem Vorbehalt der sie erfordernden "Umstidnde" mdglich sein
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sollen. Ob ein solcher Anderungsvorbehalt bei einem
Reiseveranstalter noch hingenommen werden kann, der sich
unter anderem zur Beforderung der Kunden an den Urlaubs-
ort verpflichtet hat (vgl. dazu K&tz in MinchKomm, aaO,

§ 10 Rdn. 19), kann offenbleiben. Jedenfalls bei einer
Fluggesellschaft, die - wie die Beklagte - Linienfliige
durchfiihrt, sind die unangekiindigte Anderung von Zwischen-
landepunkten oder - im Interkontinentalverkehr - die
Verwendung eines anderen Flugzeugtyps erhebliche Ab-
weichungen von der Leistung, die fir die Fluggidste auch
unter Beriicksichtigung der Interessen der Beklagten nicht
ohne weiteres zumutbar sind.

Die beanstandete Klausel ist auch nicht in Ver-
bindung mit den nachtridglich von der Beklagten er-
lassenen BBB Inland wirksam. Der in Nr. 1 BBB Inland
getroffenen Bestimmung, die lediglich den Gesetzes-
text des § 10 Nr. 4 AGBG wiedergibt, fehlt ein eigener
Regelungsgehalt. Sie 1d8t nicht erkennen, wann die
Vereinbarung der Anderung oder Abweichung fiir den
Fluggast zumutbar sein soll. Die Klausel bezeichnet auch
nicht ndher die Anderungen der versprochenen Leistung.
Sie erfaft ferner nicht - wie geboten - die Gesichts-
punkte, nach denen die Zumutbarkeit zu beurteilen ist
(a.A. Staudinger/Schlosser, aa0, § 10 Nr. 4 Rdn. 6).

Dariiberhinaus erstreckt sie sich ausdriicklich
nur auf Fluggidste oder Flugscheinbesteller mit Wohn-
sitz oder Aufenthalt im Geltungsbereich des AGBG, die
innerhalb des Geltungsbereichs dieses Gesetzes einen
von der oder fiir die Beklagte auszugebenden Flugschein
iiber die Befdrderung auf deren oder den Diensten anderer
Luftfrachtfiihrer bestellen oder einen Reiseplatz auf einem
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dieser Dienste mit Abflugort im Inland buchen, nicht
aber auch auf im Ausland wohnende Fluggdste, fir die
ebenfalls das AGBG gilt. Der Auffassung der Revision,
jeder durchreisende Fluggast habe filir die Dauer der
Durchreise seinen Aufenthalt im Geltungsbereich des
AGBG, kann nicht zugestimmt werden, weil auch der
Aufenthalt ein tatsichliches Verweilen von einer ge-
wissen Dauer oder Regelm#Bigkeit voraussetzt (Gitter
in MiinchKomm, § 7 BGB Rdn. 14 m.w.N.).

Dem allen steht das Senatsurteil BGHZ 80, 280,
283/284 nicht entgegen. In dem dieser Entscheidung
zugrundeliegenden Fall hat sich eine "Charterflug-Ver-
mittlungsgesellschaft" in ihren "Reise- und Geschifts-
bedingungen" das Recht vorbehalten, "notwendige Anderungen
in der Flugdurchfiihrung (Wechsel des Fluggerits, der
Fluggesellschaft, der Flugzeit und des Abflughafens) ...
vorzunehmen'". Der Senat hat dieser Klausel lediglich
entnommen, daB die Charterflug-Vermittlungsgesellschaft
in Wahrheit selbst die Befdrderung der Fluggidste iiber-
nommen hat und sie nur durch eine Jjederzeit auswechsel-
bare Fluggesellschaft ausfilhren lassen wollte. Auf die
Wirksamkeit dieser Klausel brauchte der Senat damals
nicht einzugehen.

c) In Artikel X Nr. 2 beh#ilt sich die Beklagte
das Recht vor, ohne Ankiindigung einen Flug abzusagen
oder zu #ndern, "wenn es die Umstdnde erfordern". Diese
Klausel verstofBt, wie das Berufungsgericht mit Recht an-
nimmt, gegen § 10 Nr. 3 und 4 AGBG. Nach § 10 Nr. 3 AGBG
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ist die einen Riicktrittsvorbehalt enthaltende Be-~
stimmung nur wirksam, wenn die Griinde fiir die L&sung

vom Vertrag in der Klausel angegeben sind (vgl. Kotz

in MiinchKomm, aa0, § 10 Rdn. 16; Léwe/Graf von West-
phalen/Trinkner, aa0O, 2. Aufl., § 10 Nr. 3 Rdn. 60;
Staudinger/Schlosser, aa0, § 10 Nr. 3 Rdn. 22; Ulmer/
Brandner/Hensen, aa0, § 10 Nr. 3 Rdn. 10). Nur dann

kann der Kunde beurteilen, ob und unter welchen Umst&nden
mit einer Auflésung des Vertrags zu rechnen ist; auch
kann er nur dann priifen, ob diese Griinde sachlich gerecht-
fertigt sind. Entgegen der Ansicht der Revision 1&Bt die
Formulierung "wenn es die Umst&dnde erfordern" nicht er-
kennen, aus welchen Griinden ein Flug abgesagt oder ge-
dndert werden soll; auch kann nicht beurteilt werden,

ob ein sachlich gerechtfertigter Grund vorliegt.

Soweit die Klausel einen Anderungsvorbehalt
enthilt, verstoBt sie - wie die oben angefiihrte Klausel
Artikel X Nr. 1 b - auch gegen § 10 Nr. 4 AGBG (vgl.
Ulmer/Brandner/Hensen, aa0, Anh. §§ 9 - 11 Rdn. 484).
Die Formulierung, dafl statt der zugesagten Leistung
"nach pflichtgemiéem Ermessen unter Beriicksichtigung
der Interessen des Fluggastes" vom Luftfrachtfiihrer
Ersatzleistungen angeboten werden, geniligt den Erforder-
nissen nicht, die an einen wirksamen Anderungsvorbehalt
zu stellen sind. Die entscheidende Frage, ob die Anderung
flir den Fluggast zumutbar ist, kann aufgrund der Klausel
nicht beantwortet werden. Da - wie oben ausgefiihrt - der
ergédnzenden Klausel der Nr. 1 BBB Inland keine Wirkung
zukommt, kann die Bestimmung auch nicht in Verbindung mit
dieser Klausel aufrechterhalten werden.



- 20 -

d) Die in Artikel XIII Nr. 3 enthaltene Be-
stimmung schlieBt eine Haftung des Luftfrachtfiihrers
fir solche Schdden aus, die dem Fluggast durch In-
anspruchnahme einer vom Luftfrachtfiihrer vermittelten
Unterkunft entstanden sind. Diese Klausel verstofSt
gegen § 11 Nr., 7 AGBG, Wie das Berufungsgericht fest-
gestellt hat, bezieht sich die Bestimmung auch auf
die Fdlle, in denen die Beklagte ihre Fluggidste zur
Abwendung weitergehender Schadensersatzanspriiche
- etwa bei verschuldeten erheblichen Verspadtungen -
in Hotels unterbringt und verpflegt. Dann wird die
Beklagte aber nicht - wie die Revision meint - aus
Kulanzgriinden, sondern im Rahmen ihrer vertraglichen
Ersatzpflicht tdtig; sie bedient sich - wie das Be-
rufungsgericht zutreffend ausfiihrt - des Hoteliers
als ihres Erfiillungsgehilfen. Da ein vdlliger Haftungs-
ausschluB fiir das Verschulden eines Erfiillungsgehilfen,
der auch ein selbstindiger Unternehmer sein kann (vgl.
Kotz in MinchKomm, aa0, § 11 Rdn. 60; Ulmer/Brandner/
Hensen, aa0, § 11 Nr. 7 Rdn. 14), nach § 11 Nr. 7 AGBG
nicht méglich ist, ist die Klausel insoweit unwirksam,

Dem Berufungsgericht ist auch darin zuzustimmen,
daB die Klausel nicht teilweise aufrechterhalten werden
kann. Der Senat hat in seinem Urteil BGHZ 84, 109, 115 f
ausgesprochen, daB8 es nach Wortlaut und Zweck der Vor-
schriften des AGBG nicht méglich ist, Klauseln, die nur
zum Teil gegen das AGBG verstoBen, mit eingeschridnktem
Inhalt aufrechtzuerhalten, Daran h#dlt der Senat auch im
Verfahren nach §§ 13 ff AGBG fest (vgl. auch BGH NJW 1982,
2311, 2313).
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e) Die in Artikel XVII Nr. 2 a Satz 1 enthaltene
Bestimmung liberblirdet bei Schadensersatzanspriichen auf-
grund von Personen- oder Sachschidden die Beweislast dem
Fluggast. Diese Klausel ist - wie das Berufungsgericht
zutreffend annimmt - mit § 11 Nr. 15 a AGBG unverein-
bar; denn dem Fluggast wird damit die Beweislast fiir
Umnstidnde auferlegt, die im Verantwortungsbereich der
Beklagten liegen. Auf Nr. 2 der BBB Inland kann sich
die Beklagte in diesem Zusammenhang nicht berufen. Wie
die in Nr. 1 BBB Inland enthaltene Klausel ist auch
diese Bestimmung - wie oben ausgefiihrt - nicht auf alle
Fluggidste der Beklagten anwendbar.

Dariiberhinaus kann ihr aber, da sie aus sich
heraus nicht verstdndlich ist, ein eigener Regelungs-
gehalt nicht entnommen werden. Es ist nicht mdglich,
durch die Verbindung zweier duBerlich vdllig getrennter
Klauseln, die aufeinander nicht Bezug nehmen und sogar
in getrennten Allgemeinen Geschédftsbedingungen enthalten
sind, eine unwirksame Klausel aufrechtzuerhalten. Ein
solches Ergebnis wiirde der gebotenen Klarheit von Allge-
meinen Geschidftsbedingungen widersprechen. Dem Fluggast
ist es nicht zuzumuten, durch das Studium der ABB und
der BBB Inland zusammengehdrende oder zueinander im Wider-
spruch stehende Klauseln herauszufinden und nach Fest-
stellung des Jjeweiligen Regelungsgehalts zu priifen, ob
und inwieweit die eine Klausel die andere auBler Kraft
setzt oder ergidnzt. Es ist vielmehr Sache der Beklagten,
durch eindeutig formulierte Bestimmungen eine Regelung
{iber die Beweislast zu finden, die mit § 11 Nr. 15 a AGBG
vereinbar ist.
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III.

Die Anschlufirevision des Kl&gers hat Erfolg.

Entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts
verstoBt auch die in Artikel XVII Nr. 2 b enthaltene
Bestimmung gegen das AGBG. Die Klausel 1a8t zwar, wie
das Berufungsgericht zutreffend annimmt, die Regelung
des anwendbaren Rechts, also die maBgebenden Vorschriften
der §§ 46, 48 LuftVG, unberiihrt. Der fiir die Haftungs-
beschrinkung bedeutsame § 46 LuftVG wird daher, auch
wenn dies fir den Fluggast aufgrund der Formulierung
des Regel-Ausnahmeverhdltnisses zunachst schwer zu er-
kennen ist, nicht ausgeschlossen.

Nach dem Vortrag der Beklagten soll die Klausel
jedoch (ausschlieBlich) in den Fi#llen anwendbar sein,
in denen weder die Bestimmungen des WA noch die haftungs-
rechtlichen Vorschriften des LuftVG gelten. Ob solche
Fallgestaltungen iiberhaupt vorkommen, kann dahingestellt
bleiben. Jedenfalls versti8t die Klausel dann gegen
§ 11 Nr. 7 AGBG, weil sie auch fiir Schiéden, die auf
einer grobfahrlidssigen Vertragsverletzung der Beklagten
oder auf einer vorsdtzlichen oder grobfahrlissigen Ver-
tragsverletzung eines Erfiillungsgehilfen der Beklagten
beruhen, die Haftung begrenzt. Die Anwendbarkeit des
AGBG ist in solchen Fdllen nicht von vornherein ausge-
schlossen. Da - wie bereits ausgefiihrt - die beanstandete
Klausel auch nicht teilweise aufrechterhalten werden kann,
ist die Bestimmung insgesamt unwirksam. Die in Nr. 3 BBB
Inland enthaltene Bestimmung vermag - wie Nr. 1 und 2
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Vi

dieser Allgemeinen Geschdftsbedingungen - daran nichts

zu andern.

Iv,

Nach alledem ist die Revision der Beklagten
zuriickzuweisen und auf die AnschluBrevision das Be-
rufungsurteil insoweit aufzuheben, als die Berufung
des Klidgers zurilickgewiesen worden ist. Da der Senat
in der Lage ist, gemdB § 565 Abs. 3 Nr. 1 ZPO ab-
schliefBend zu entscheiden, ist die Beklagte antrags-
gemdB zu verurteilen.

Eine Aufbrauchfrist kann der Beklagten, wie
sie hilfsweise begehrt, nicht gewdhrt werden. Zweck
des AGBG ist es, den Rechtsverkehr von unwirksamen
Allgemeinen Geschiftsbedingungen freizuhalten (vgl.
Senatsurteil BGHZ 84, 109, 116). Diesem Zweck wiirde
es widersprechen, den Gebrauch von Flugscheinen, die

auf unwirksame Befdrderungsbedingungen verweisen, auch

nur fiir eine Ubergangszeit zu gestatten (vgl. BGH NJW

1980, 2518, 2519). Trotz der in der miindlichen Verhand-
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lung vor dem Senat geschilderten Schwierigkeiten ist
es der Beklagten daher zuzumuten, die vorhandenen
Flugscheine kurzfristig entsprechend zu erginzen.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 91,

Girisch Recken Doerry

Bliesener Walchshofer
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