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Der VII, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 20. Dezember 1976 durch den
Vorsitzenden Richter Dr., Vogt sowie die Richter Dr. Girisch,
Meise, Dr. Recken und Obenhaus

filr Recht erkannt:
Die Revision des Beklagten NP gegen
das Urteil des 5, Zivilsenats des Oberlan-
desgerichts in Diisseldorf vom 4. Mirz 1974

wird zurtickgewiesen.

Der Beklagte N hat die Kosten der
Revision zu tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Durch Bauvertrag vom 10, Mai 1963 {ibernahm der Be-
klagte im Auftrag der Klidger die Ausschachtungs-, Maurer-
und Stahlbetonarbeiten fiir einige Mehrfamilienh#duser der
Kléger in So{lll}. Die Geltung der VOB/B wurde vereinbart.
Die Beklagte filhrte die Arbeiten aus. Die Bauten wurden im
Jahre 1964 bezogen,

Im Jahre 1967 zeigten sich Schdden, insbesondere Ab-
18sungen des (von einem anderen Unternehmer ausgefiihrten)
Putzes,



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Die Kldéger fiilhren die Schiéden darauf zuriick, daB der
Beklagte - unstreitig - bei der Herstellung des Mauerwerks
Triimmersand verwendet hat. Sie haben u.a. gegen den Beklag-
ten auf Feststellung geklagt, daB8 er verpflichtet sei,
ihnen den Schaden zu ersetzen, der ihnen durch die Ver-
wendung ungeeigneten Mauersandes zur Herstellung der Hiu-
ser entstanden sei und weiter entstehe.

Der Beklagte hat eingewandt, der Triimmersand sei
geeignet gewesen, die Schdden beruhten auf anderen, von
ihm nicht zu vertretenden Ursachen. Er hat sich auf Ver-
jihrung berufen. Demgegeniiber haben die Klidger behauptet,
der Beklagte habe die mangelnde Eignung des Triimmersandes
arglistig verschwiegen.

Landgericht und Oberlandesgericht haben die bean-
tragte Feststellung getroffen. Dagegen wendet sich, mit
dem Ziele der Klagabweisung, die Revision des Beklagten,
deren Zurlickweisung die Kléger beantragen.

Entscheidungsgriinde:

Die zuldssige Revision bleibt ohne Erfolg.

1. Das Berufungsgericht hat festgestellt, daf der
vom Beklagten bei der Errichtung der H#user der Kléger
verwendete Mauermtortel nicht den an ihn zu stellenden
Mindestanforderungen entspreche. Das hdlt den Angriffen
der Revision stand. Das Berufungsgericht hat sich auf
die in beiden Tatsacheninstanzen erstatteten Gutachten
gestiitzt. Diese gehen davon aus, daB die bei der Herstellung
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des Mauermdrtels verwendeten Zuschlagstoffe zu viele Fein-
und Feinstanteile und dariiber hinaus Holz-, Glas~ und Gips-
reste enthalten, Darauf beruhe die Mangelhaftigkeit des
Mb6rtels und damit des Mauerwerks, Das haben die Sachver-
stindigen BN v V@B ausgefilhrt. Das ist auch
den Ausfithrungen des Sachverstindigen Dufjlllzu entnehmen.
Dieser hat dargelegt, da die Mittellinie aller Proben
auflerhalb des Bereiches "brauchbar fiir Zementmbrtel® verlau-
fe. Ein noch aufzukldrender Widerspruch war in den dem
Berufungsgericht vorliegenden Gutachten nicht enthalten.
Auch ohne den Sachverstindigen D} zur Anhdrung zu
laden, durfte das Berufungsgericht zu der Uberzeugung
kommen, da8 die Mangelhaftigkeit des Mauermdrtels auf der
Verwendung des Triimmersandes beruhe. Das gilt umso mehr,
als die Sachverstidndigen andere Ursachen (fehlende Ab-~
deckungen und Eindringen von Feuchtigkeit) ausgeschlossen
haben.

2. Das Berufungsgericht filhrt weiter aus, die nicht
ausreichende Festigkeit des Mauermtrtels sei ein wesent-
licher Mangel der Bauwerke, der ihre Gebrauchsfihigkeit
erheblich beeintriéchtige. Auch das 148t Rechtsfehler
nicht erkennen. Das Berufungsgericht stellt fest, daB die
Standsicherheit der Gebdude nicht in dem Umfange erreicht
ist, wie sie bei ausreichend festem M6rtel erreicht sein
wiirde. Der verwendete Mauerm®rtel entspricht nicht den
statisch erforderten Mortelgruppen. Daraus durfte das
Berufungsgericht auf einen erheblichen merkantilen Minder-
wert der GebHude schlieBen (vgl. auch BGHZ 55, 198).



3. Wegen des merkantilen Minderwerts ist der Be-
klagte den Kligern gem#B8 § 13 Nr. 7 Abs. 1 VOB/B zum
Schadensersatz verpflichtet. Im iibrigen liegt es nahe,
dafl die unzureichende Mortelqualitdt noch zu weiteren
Schédden fithren wird. Deshalb ist das Feststellungsinteresse
der Kldger zu beJjahen,

4, Die VerJjihrungseinrede hat das Berufungsgericht
nicht durchgreifen lassen, weil der Beklagte den Mangel
arglistig verschwiegen habe. Es hat, unter Wiirdigung
der Sachverstdndigengutachten, dazu ausgefiihrt: Als In-
haber eines gridBeren Bauunternehmens k®tnne dem Beklagten
nicht verborgen geblieben sein, daf Triimmersand gegenilber
Rhein- und Grubensand immer als minderwertig angesehen
worden und wegen seines Gipsgehaltes gegeniiber Wasser sehr
empfindlich sei, Das vorgelegte Priifzeugnis vom 1. Juli 1953
entlaste ihn nicht, weil Triimmersand zwar bei besonderer
Aufbereitung geeignet sein kétnne, der Beklagte aber
nicht davon hédtte ausgehen diirfen, da in Jedem Falle
eine ausreichende Sandqualitdt erreicht werde. In den
Jahren 1963/64 sei kaum noch Triimmersand verwendet worden.
Wenn der Beklagte dennoch hier einen branchenuniiblichen
Baustoff verwendet habe, habe er bewuft erhebliche Bau-
risiken geschaffen, die er den Kligern nach Treu und
Glauben hitte offenbaren miissen, aber vorsédtzlich ver-
schwiegen habe.

Diese Ausfilhrungen lassen Rechtsfehler nicht er-
kennen.

Die Revision erhebt insoweit ausschlieBlich Ver-
fahrensriigen. Der Senat hat sie gepriift, erachtet sie
jedoch nicht fur durchgreifend (§ 565 a ZPO).




5. Nach alledem ist die Revision mit der Kostenfolge

aus § 97 ZPO zuriickzuweisen,

Vogt - Girisch
Recken Obenhaus

Meise
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