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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der YII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die wmiindliche Verhandlung vom 3. Juli 1969 unter
Mitwirkung des Vizepriisidenten des Bundesgerichishofs

Glanzmann und der Bundesrichter Erbel, Dr. Vogt,
Dr. Finke und Schmidt

fiir Recht erkannt:

1. Auf die Revision des Kldgers wird das

3.

4.

Urteil des 1. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts in Xarlsruhe vom 17. Mai 1967
im Kostenpunkt und insoweit aufgehoben, als:

a) die Xlage in Hohe von 3 630,10 DM nebst
Zinsen abgewiesen worden ist,

b) der Widerklage stattgegeben worden ist.

In diesem Umfang wird die Sache zur necuen
Verhandlung und Entscheidung an das Be-
rufungsgericht zuriickverwiesen.

Im ilibrigen wird die Revision szuriickgewiesen:i.
Von den Kosten der Revision trédgt der Kliéger
3/5; die Entscheidung iiber die restlichen
2/5 werden dem Berufungsgericht lbertragen.
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Tatbestand:

Der Klédger war flir den Beklagten wiederholt als
Architekt téatig, zuletzt bei dem Bauvorhaben N{D
. g str- Y Hicriber erteilte er dem
Beklagten zunidchst eine Rechnung vom 5. Juli 1962
(1. Rechnung), die mit einer CGesamtvergilitung von
59.494,40 D (auf der Grundlage von Bauklasse IV) ab-
schlofl. Nachdem der Beklagte die Bauvklasse beanstandet
hatte, erteilte der Kliéger ihm (auf Grundlage von Bau-
klasse III) am 27. September 1962 eine neue Rechnung
(2. Rechnung), die infolge der Erhéhung anderer An-
sidtze auf eine Gesemtverglitung von 80.413,54 DM laute-
te.

Auf Grund der 2. Rechnung hat der Kliger als
regtliche Verglitung im vorliegenden Prozef zuletszt
18.327,95 DM nebst Zinsen gefordert.

Der Beklagte ist dem entgegengetreten, hat hilfc-
weise mit Schadensersatzanspriichen aufgerechnet und
~ im Vege der AnschluBfherufung - widerklagend 7.231,19 DI
zu viel gezahlte Verglitung azuriickverlangt.

Der Kldger hat Abweisung der Widerklage beantragt.

Landgericht und Oberlandesgericht haben die Klage
abgew;béen. Auf die Widerklage hat das Oberlahﬁesgericht
- Unter Abweisung des Mehrbetrages - den Klager verur-
teilt, an den Beklagten 5.962,90 DM nebst 8 % Zinsen

- zu zahlen.



Mit der Revision, um deren Zuriickweisung der
beklagte bittet, verfolgt der Kliéger seine Berufungs-
antrige weiter,

Entscheidungsgrinde:

I.

©

Die Revision beruft sich auf § 551 Nr. 7 ZP
Das Berufungsgericht habe dic Behauptung des Xi#H

Y

ers

x

nicht beschieden, die Parteien hdtten verseinbart, den
Gesamtumfang der Leistungen deos KlHgers durch den

Architekten Henning als Sachversitindigen prifen und
festsetzen zu lassen.

Die Riuge geht fehl. Im Berufungsurtell sind zu
dicsem Punkt Ausfiihrungen gemacht (S. 6 — 7). Dort ist
festgeatellt, daB die Vereinbarung der Parteien iiber
eine Prifung der Rechnung durch einen Sachverstindigen
sich lediglich darauf bezog, ob Bauklasse IV oder Bau-
klasse I1I anzuwenden sci. Dessen bedurfte es aber
nicht, da die Parteien, wie das Berufungsgericht fest-
stellt, sich in der Folgezeit auf Bauklasse III einigten.

I1.
In der Hevisionsinstanz sind noch 24.290,85 D¥

nebst Zinsen streitig: 18.327,95 DH (Klage) + 5.962,90 Di
(Widerklage, soweit zuerkanni). Der Streitgegenstand



setzt sich aus folgenden Posten zusammen:

1. Honorar fiir nicht ausgefiihrte

Vorentwiirfe und Baueingaben 10.791,32 DM
2. ¥inanzicrungshonorar 9.593,-—- DH
3. Honorarnachlaf 3.1%30,~-—- DM
4. Vergiutung fir Schiatzungen von

Grundstiicken 570,50 DM
5. Vergiitung nach Stunden 206,~- Dit

1. Honorar fiir nicht ausgefiihrte Vorentwiirfe und Baueingaben:

Hierfiir hat der Kldger in der 1. Rechnung nichts,
in der 2. Rechnung dagegen 10.791,35 DM angesetzt, die

44 AN

in vollenm Unfange streitiz sind.

Das Berufungsgericht erachtet auf Grund der Zeugen-
aussage M) fir bewiesen, daB die Parteien still-
schweigend dariiher einig gewvesen geien, der Kléger solle,
abweichend von § 11 GOA, hierfiir keine besondere Ver-

gitung erhalten.

Diegse tatrichterliche Beweiswlirdigung 148t keinen
Rechtsfehler erkennen und bindet das Revisionsgericht.
Was die Revision dagegen vorbringt, greift nicht durch:

a)LQas Berufungsgericht hat nicht itbersehen, daB die
Parteien iiber diesen Punkt nichts Ausdriickliches gesagt
haben; es geht von einer "stillschweigenden" Einigung der

Parteien aus.



b) Der Umstand, daB grunds#itzlich "nach Einzel-
leistungen" abgerechnet werden soilte, steht nicht der
Feststellung des Berufungsgerichts entgegen, die Par-
teien hiatten bei den Vorentwiirfen etwas andercs verein-
bart.

c) Das Berufungsgericht schliedt nicht unmittelbar
aus der Hohe der Bausumme von urspringiich 1,3 Hillio-~
nen DM auf die von ihm festgestellte stillschweigende
Vereinbarung. Sein Gedankengang ist vielmehr folgender:
Der Kliger hat zu einer Zeit, als die nicht ausgefiihrten
Vorentwiirfe und Bauvorlagen bereits iuberholt waren, sein
Honorar auf der Grundlage einer Bausumme von 1,3 !Tilii-
onen DM mit rd. 40.000 DM veranschlagt. Iiese Summe licgt
schon um rd. 5.500 DM unter dem Betrag, der aich crgibt,
venn fir dic nicht ausgefiihrten Vorentwirfe und RBauvor-
lagen kcine besondcre Verglitung angegetzt wird. Dafl der
Kldger bei seiner Honorarschitzung so verfahren ist,
und zwar gzv einer Zeit, als die Ausfiihrung der Entwiirfe,
die er jetzt vergilitet verlangt, schon nicht mehr in Be-
tracht kam, durfte das Berufungsgericht als Beweigan-
zcichen zu Gunsten der von ihm festgestellten still-~
schweigenden Einigung werten.

d) Einen "Widerspruch zur G0A" ergibt diese Fesgt-
stellung nicht. Die Geblihrenordnung fir Architekten ent-
h#lt keine Festpreise, sondern Héchstpreise (VOPr lHr. 66,/50
vom 13. Oktober 1950 § 1 Abs. 25 vgl. das Urteil des
Senats VII 4 131/60 vom 7. Dezember 1961; vgl. auch
Roth-Gaber, GOA 9. Aufl. S. 282-284). Ihre Unterschrei-
tung ist daher zuldssig, soweit sie nicht gegen §§ 138,

242 BGEB verstoBt, was hier ausscheidet.



e) Das Berufungsgericht hat einen Verzicht des
Klégers nicht "“"vermutet", sondern eine entsprechende
Vereinbarung als bewiesen erachtet. Die Beweislast hat
es somit nicht verkannt.

2. Finangicrungshonorar:

Dafiir hatte der KlAger in der 1. Rechnung auf der
Grundlage des Zeitaufwandes 3.207 Dil berechnet. In der -
2. Rechnung hat er dafir 12.800 DI, némlich 1 % des
angeuschafften Fremdkapitals, angesetzi. Die Differenz
von 9.593 DM ist streitig.

Das Berufungsgericht fiihrt dazu aus: Der Klédger
habe fiir die Finangzierung gcarbeitet, wenn auch unter
den Parteien streitig sci, ob er mehr getan habe als
das Ubliche, was Architekten in dieser Beziehung zu tun
pflegten. Da die Parteien ein Honorar hierfir nicht
vercinbart hdtten, konne der KlHger eine nach § 22 GOA
zu bercchnende Vergiittung fordern. it der 1. Rechnung
habc er sein Honorar gemdB §§ 315, 316 BGB bestimmt.
Daran sei er gcbunden.

Diese Augsfilhrungen sind nicht frei von Rechtugirrtum,
wic die Revision mit Recht riigt.

7&) Die §§ 315, 316 BGB kommen erst zum Zuge, wenn
cine “ibliche Vergitung" im Sinne des § 632 Abs. 2 oder
des § 653 Abs. 2 BGB nicht besteht (BGH L Nr. 1 zu
§ 316 BGB). Hier kommen die Sitze der Gebiihrenordnung
fiir Architekten (GOA) in Betracht. Diese Stitze sind



"iibliche Vergiitung® (vgl. die Urteile des Senats

VII ZR 130/64 vom 7. Mdrz 1966; VII ZR 136/65 vom

6. Juni 19663 VII ZR 210/64 vom 19. Januar 1967 =

BB 1967, 263; VII ZR 3/66 vom 30. Mai 1968; Roth-Gaber
aa0 § 1 GOA Anm. 5 = S. 308-310).

b) Die Mitwirkung des Architekten bei der Finanzierung
des Bauvorhabens kann einec Sonderleistung gemii8 § 3 GOA
sein (vgl. BGH NJ¥ 1964, 1024; Roth-Gaber aa0 S. 115 T;
314). Diecse Vorschrift gewidhrt einen Anspruch auf zu-
sfitzliche Verglitung nur fiir solche Leistungen, die "in
Einvernchmen mit dem Auftroggeber iber dic Leistungen des
§ 19 GOA hinausgechen" (vgl. BGH NJW 1964, 1024; Urteil
des Senats VII ZR 99/61 vom 15. November 1962 = BB 1963,
111). Wird dieses "Einvernchmen" nicht herbeigefiihrt, so
hat der Architckt keinen vertraglichen Anspruch auf zu-
sHtzliche Verglitung..Nur bei Bestchen digses "Einver-
nehmens" mit dem Bauherrn kanu also der Architekt fiir
seine Hitwirkung an der ¥Finanzicrung eine besondere Ver-
giltung verlangen.

¢) Im vorliegenden Fall fehlt es bisher an Pest-
stellungen des Berufungsgerichts, in welcher Veise und
in welchem Umfang der Kldger bei der Finanzierung des
Bauvorhabens des Beklagten "mitgewirkt", was er im
einzelnen dafiir getan hat. Darauf kommt es jedoch an.

aa) Hat er lediglich schriftliche Unterlagen ge-
fertigt (Pléne, Wirtschaftlichkeitsberechnungen, Yohn~-
fldchenberechnungen, Finanzicrungspléne usw.), wie sie
Kreditinstitute von Kreditsuchenden zu fordern pflegen,
um dic Kreditwlirdigkeit des Bauvorhabens beurteilen zu



konnen, so.kommt - immer vorausgesetzt, daB das erforder-
liche "Einvernehmen" des Beklagten im Sinne des § 3

Abs. 2 GOA vorliegt - eine entsprechende Anwendung des

§ 22 GOA in Betracht, wovon auch das Berufungsgericht
ausgeht. Die Pertigung solcher Unterlagen ist nédmlich

eine Leistung des Architekten, fiir die in der GOA ein
Gebithrensatz nicht vorgeschen ist, die aber der in §§ 22
GOA geregelten "Gruppe" von Architektentitigkeit, der
Erstattung von Gutachten, "nach Art und Umfang am n#chsten
steht" (§ 3 Abs. 2 GOA). § 22 GOA sieht fiir Gutachten cine
Gebithr vor, die "entsprechend den Schwierigkeiten der
Aufgabe oder nach der aufgewandten Zeit zu berechnen”

ist.

bb) Sollte der KlHger dagegen - im "Einvernchmen"
mit dem Beklagten (§ 3 Abs. 2 GOA) ~ die fiir die Finanzie-
rung des Bauvorhabens erfordcerlichen Fremdmittel selbst
beachafft haben, d.h. sollte er ecine THtigkeit entfaltet
haben, die auf die Gewdhrung der Hypothekendarlehen ge-
richtet und daher ursichlich war, so kéme eine entsprechen-
de Anwendung des § 22 GOA nicht in Betracht. Eine solche
Maklertdtigkeit des Architekten ist wit einer Gutachier-
titigkeit im Sinne des § 22 GOA nicht vergleichbar. Sollte
das Berufungsgericht hier eine makieriihnliche Leistung
des KlHgers feststellen, so wiirde dessen Verglitung in
entsprecheﬁder Anvendung des § 653 Abs. 2 BGB - mit der
sich aus § 3 Abs. 2 GOA ergebenden Einschrinkung - nach
der fﬁrﬁéinen Pinanzierungsmakler Ublichen Vergiitung zu
bemeasen sein (vgl. BGH NJW 1964, 1024).
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d) Nach alledem kann das Berufungsurteil in den
Punkte "Pinanzierungshonorar" keinen Zestand haben.
Insoweit bedarf es weiterer tatrichterlicher Aufkliirung.

Dabei wird das Berufungsgericht auch in Betrachti
zu zichen haben, daB die Parteien gich méglicherweise
auf Grund der 1. Rechnung dariiber geeinigt haben, der
Klédger solle als Entgelt seiner Bemilhungen um die
Finanzierung den in diescer Rechnung dafir angescitzten
Betrag erhalten und _mehr nicht. An eine solche Verein-
barung wire der Xldger gebunden und kénntc sich davon

nicht nachtriglich einseitig ldsen.

3. Honorarnachlall:

Das Berufungsgericht stellt fest, der Beklagte habe
einen Nachla von 25 ¢ auf die "Planungsgebiihr" begehrt;
der Kliger habe dagegen einen festen Betrag von
10.000 DA angeboten, daraul habe wan sgich geeinigt. An-
gesichts dessen, daB die Pariteien damals nit einer Pla-
nugsgebliihr von rd. 40.000 0¥ rechneten, trifft das Be-
rufungsgericht eine erginzende Auslegung dieser Verein-
barung dahin, da8 fiir den - hier vorliegenden - I"all
einer geringercn Planungsgebiihr ein NachlaB von “25 ¢,
hochstens 10.000 DM" vercinbari gewesen sei. Demgenil
errechnet es, ausgehend von einer Planungsgeblhr von
35.742 DM den vercinbarten NachlaB mit 25 ¢ dieser Summe,
also mit 8.935 DM, und setzt davon den vom Kléger in
seiner 2. Rechnung eingerdumien Nachlad von 5.805 DI ab.
Infolgedessen habe der Kldger 3.130 D¥ zu viel erhalten.



Diese crgiinzende Vertragsauslegung der Individual-
vereinbarung der Parteien durch das Berufungsgericht
ist rechtsfchlerfrei und bindet das Revisionsgericht.
Wes dic Revision dagegen vortridgt, léuft darauf hinaus,
die Auslegung des Kligers an dic Stelle.der Auslegung
des Berufungsgerichts zu sctzen.

a) BEs brauchte die Vereinbarung der Parteien nichi
dahin zu veratchen, dal bei einer Ermifigung der Pla-
nungsgeblihr der vereinbarte achlafl sich stHrker, und
zwar so ermifigt, wie der Kldger das in seiner 2. Rech-
nung angenommen hat (vgl. auch 5. 7 der Revisionsbe-
griindung) .

b) Das Berufungsgericht war auch nicht gehalten,
die Auslegung so zu treffen, daf dem Kliéger auf jeden
Pall nach Abzug des Nachlasses noch rd. 30,000 DM
fiir die Planung verblieben. ling diese Irwigung fir ihn
Motiv zum Abscnlufl der Vereinharung gewescn seiné in
ihr selbst ist das nicht genligend deutlich zum Ausdruck

gelangt.

¢) Auch der Umstand, dafl die fixen XKosten eines
Architekten sich bel kleiner werdcender Planungsgebﬁhr
nicht prozentual im gleichen MaBle verringern, brauchte
das Berufungsgericht hicr nicht als entacheidend zu
erachten. Dieser Umatand wilrde crst ins Gewicht fallen,
wenn eévsich um einc erhehlichere Verringerung der Bau-
summexund damit der "Planungsgebiihi" handeln wiirde, als
das hier der ¥all ist.



4. Vergltung fir Schitzungen von Grundsticken;

———

Der Kldger hat in seiner 2. Rechnung dafiir 986 DM
angesetzt. Der Betrag ist nach Zeitaufwand berechnet,

Das Berufungsgericht hat daven 415,50 DH zuge-
billigt; den ifehrbetrag hat es aberkannt mit der Be-
grilndung, der Kléger konne dafilr keine 55 Architckten~
stunden aufgewendet haben, wie die Beweisaufnahme er-

geben habe.

Diese tatrichterlichc Beweiswilrdigung 1d8t% keinen
Rechtgsfechler cerkennen und ist daher fir das Revisions-

gericht bindend.

Die Riige der Revision, das Berufungsgericht hittec
hicrzu einen Sachverstidndigen horen milssen, ist nicht
begriindet. Das Berufungsgericht hat seine ﬂberzeugung
daraus gewonnen, daf der Kldger nach der Bekundung des
Zeugen Miiller die ihm vom Beklagten in Auftrag ge-
gebenen Zeitwertschédtzungen der drundstiicke teils
noch am selben Tage und den Hest am folgenden Tage
gebracht hat. Daraus durftc es folgern, dal der Klidger
hierfiir keine 55 Architektenstunden bendtigt hat.

DaB der Kliiger etwa bei der Fertigung der Schétzun-

~ gen andere Architekten als Mitarbeiter herangezogen
hatte, war von ihm in den Vorinstanzen nicht behauptet.
Damit kann er in der Revisionsinstanz nicht mehr gehort

werden.



5. Vergiitung nach Stunden:

Aus der Position "Leistungén nach Zeit" der
2. Rechnung ist noch ein Teilbetrag von 206 D
streitig. Es handelt sich dabei darum, ob der Xl&ger
fiir 103 Architcktenstunden ein Stundenhonorar von
7 Dil, wie in der 1. Rechnung, zu Grunde legen mulf},
oder einen Stundensatz von 9 DM fordern darf, wie

er es zuletzt getan hat.

Die Revigion beruft sich auf einen vom Xliger in
der Berufungsinstanz iibcrrecichten "Leitfaden der
Architcktenkammer Baden-Wirttemberg" (2. Aufl., Sommer
1964), wo es 8. 20 heiBt, dic Stundengebilhr kdnne
"inzwischen ohne preisrechtliche Bedenken mit 12 DIl

vereinbart werden®.

Das mag sein, ergibt aber nicht, daB die tbliche
Vergiitung im Sinnec des § 632 Abg. 2 BGB jetzt hbher
wirc ale 7 DF/Std. Dieser Satz findet sich vielmehr
nach wie vor in § 31 GOA. Diec Satze der GOA sind
"{ibliche Verglitung" im Sinne des § 632 Abs. 2 BGB,
wie bereits oben zu II 2 ausgeiiithrt ist. Der Kléger
hat nicht bechauptet, mit dem Beklagiten einen hoheren
Stundensatz vereinbart zu haben. Jedenfalls weiutl die
Revision eine solche Behauptung nicht nach.
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6. Zinssaty der Widerklage:

Das Berufungsgericht hat 8 §0 Zinsen zugebilligt
mit der Begriindung, der XKlidger habe die Berechtigung
dieses Zingfufles nicht bestiritten.

Die Revision beanstandet das. Ndher braucht darauf
nicht eingegangen zu werden, da dic Verurteilung gemdl
der Widerklage ohnchin keinen Bestznd haben kann, Der
Kliger hat daher in dexr neuen Berufungsverhandlung
Gelegenheit, zur Zinshshe der Widerklage noch Ausfithrun-

gen zu nachen.

ITI.

Nach alledem kann das 3erufungsurieil in Hohe von
9.593 D4 (Pinaanzierungskosten) nebst Zinwen keinen Be-
stund haben. Es muf daher in Lostenpunkt und insowcit
aufgelioben werden, als:

1. der Widerklage stattgegeben (5.962,90 Dii) und

2., die Klage in Hohe voa 3.63%0,10 DM abgewicsen

worden ist, jeweils nebst Zinsen. In diesem Umfange




ist die Sache an das Berufungsgericht zuriickzuver-
weisen, dem insoweit auch die Entscheidung Uber die
Hevisionskosten iliberlassen wird.

Glanzmann rbel Vogt
FPinke Schmidt
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