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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

VII ZR 105/66 URTEIL Verkiindet am

wwwww 26. September 1968
Horm,
Justizhauptsekretir
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der JFirma Auto~]’ oHG, gesetzlich vertreten durch den
Gesellschafter Karl , <. G -
straBe @,

Beklagter, Berufungskligerin
und Revisionskligerin,

- ProzeBBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. ’ -

% G trase @,

Kldger, Berufungsbeklagten
und Revisionshcklagten,

~ Prozefbevollmédchtigte: Rechtsanwdlte Prof. Dr.r und
Dr. —



Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofls hat auf die
miindliche Verhandlung vom 26. Sentember 1968 unter Mit-
wvirkung des Vigepridsidenten des Bundesgerichtshofs Glanz-
mann und der Bundesrichter Rietschel, Erbel, Dr. Vogt und
Dr. Finke

fiir Reecht erkannt:

Auf dic Revision der Beklagten wird das Tei i-Urteil
des 2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Zveibriicken vom 2%. !Mai 1966 aufgehoben, soweit sie
zur Zahlung von 15.283,26 DM nebst Zinsen verurteilt
worden ist. Insoweit wird die Sache zur neuen Ver-
handlung und Entscheidung an das Berufungsgerichi
zuriickverwviesen.

Die weitergehende Revision der Beklagten wird zu-
rickgeviesen.

5/6 der Kosten der Revision hat die Beklagte zu
tragen; die Entscheidung iiber 1/6 wird dem Berufungs-
gerinht ibertragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Im Jahre 1961 beabsichtigte die Beklagte, ihre Ver-
kaulsstclle und Reparaturwverkstatt fiir Mercedes-Kraftwagen
an der Bruchwicsenstrafle in Ludwigshafen zu vergréfiern.
Der Kldger fertigte dic Vorentwiirfe vom 10. Juni 1961 fiir
¢ine Erweiterung und vom 20. Juni 1961 fiir einen Heubau
der Betriebsanlagen an.



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.lawff

Auf Wunsch der-AG gab die Beklagte das

Bauvorhaben an der BruchwiesenstraBe auf und entschlof

sich zu einem Neubau an der Siidlichen UmgehungsstrafBe.
Hierfiir lieferte der Kliger ihr zunichst eine Planung vom
10. Juli 1962 und alsdann den Vorenbtwurf vom 28. Juli 19(62.
Auf Grund des lectzteren fertigte er das Baugesuch vom

11. September 1962, das beim Bauanmt eingereicht wurde. Mit
Schreiben vom 20. Dezember 1962 kiindigte die Beklagte dem
Kldger das Vertragsverhiiltnis.

Der Kldger hat als Honorar fiir seine Arbeiten insge-
samt 201.283,51 DM nchst Zinsen eingeklagt und auBerdem
die Peststellung begehrt, daB der Beklagten aus seiner
TAtigkeit kein Schadensersatzanspruch gegen ihn zustche.

Das Tandgericht hat durch Teilurteil der Zahlungsklage
in Hohe von 102.116,16 DM nebst Zinsen stattgegeben und die
verlangte Peststellung getroffen.

Das Oberlandesgericht hat auf die Berufung der Be-
klagten das Teilurteil wegen eines Betrages von 4.99%,70 DM
nebst Zinsen (Pos. 16: Projekt Hallenkiirzung) fir wvirkungs-
los erklidrt, weil die Klage insoveit zuriickgenommen worden
ist; hinsichtlich des Peststellungsantrags ruht das Ver-
fahren. Im ibrigen hat das Oberlandesgericht die Berufung der
Beklagten durch Teilurteil zurilckgewiesen.

Mit der Revision erstrebt die Beklaghte — abgesehen
von dem erwahnten Beirag von 4.993%,70 DM sowie zwei im
Berufungsverfahren unstreitig gewordenen Betrigen von zu-
sammen 8.900 DM fir die beiden Vorentwiirfe vom 10. und
20. dJuni 1961 -~ die Abweisung der Klage, soweit das Land-
gericht in seinem Teilurteil darilber entschieden hat. Der
Klager bittet, die Revision zuriickzuweisen.
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Das ILandgericht hat dem Xlager nur Gebithren fur von
ibn ausgeflibrte Architektenleistungen zugesprochen. Vel..
che Gebihren ihm - abzliglich ersparter Aufwendungen - fiir
roch nicht erbrachte Ieistungen zustehen (§ 649 BGB), hat
es in seinem Teilurteil nicht entschieden.

Das Berufungsgericht hat die vom Kldger beanspruchten
Gebiihren fir die von ihm erbrachten Einzelleistungen fiir
berechtigt erklirt, weil die Beklagte diese Linzelleistungen
in Auftrag gegeben oder sie gebilligt habe.

1.) Unerheblich ist demnach die Riige der Revision,
das Berufungsgericht habe nicht gepriift, ob die Parteien
cinen alle iblichen Architcktenleistungen umfassenden Ver-
trag abgeschlossen haben.

2.) Ebensowenig hingt die Verpflichtung der Beklag-
ten, die dem Klidger in Auftrag gegebenen oder von ihr ge-
billigten Leistungen zu vergliten, davon ab, ob sich der
K1ldger trotz wiederholter Aufforderungen nicht zum AbschluB
eines schriftlichen Architektenvertrags bereit gefunden hat.

3.) Das Berufungsgericht hat auch nicht die Beweis-
last verkannt, denn es geht zutreffend davon aus, daB
der Kldger dic Beauftragung mit den einzelnen von ihm
erbrachten Teistungen oder deren nachtridgliche Billigung
durch die Beklagte zu beweisen hat.
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Die Revision wendet sich gegen die Ansicht des Be-
rufungsgerichts, die Beklagte habe den Klidger mit den
von ihm erbrachten und in Rechnung gestellten einzelnen
irchitekienleistungen beauftragt oder sie jedenfalis ge--
billigt.

1.) Das Berufungsgericht stellt hierzu fest:

aj Unstreitig habe die Beklagte nach einer Besprechung
mit der- AG in Stuttgart-Untertiirkbeim vom
18. Juli 1967 und nach einer am 12. Mai 1962 vorgenommencn
Besichtigung vergleichbarer Betriebsanlagen in Saarbriicken
den Kldger nit der Erstellung des Vorentwurfs vom 10. Juli
1862 filir das Bauvorhaben an der UmgehungsstraBe beauftragt.

b; Der Vorentwurf vom 10. Juli 1962 habe als Grund-
lage fiir eine nochmalige Besprechung mit (D -
dient. Dabei habe dann der Kldger die Weisung erhalten,
ohne Kiirzung des Programms durch Verringerung der ¥lichen
eine Kostenminderung zu erzielen. Demgemdf3 habe er den
zvelten Vorentwurf{ vom 28. Juli 1962 angefertigt. Das
Gutachten des Sachverstédndigen Ochs ergebe, dafll dieser
Vorentwurf eine dem Ieistungsbild der GOA (§ 19) ent-
asyrechende Teilleistung darstelle und nicht mit einer
Tektur des ersten Vorentwurfs zu bewdltigen gevesen sel.

Die Bekundungen der Zeugen L. Dr. B@EP und

Schllp ergiven ferner, daB die Beklagte den zweiten
Vorentwurf auch ausdriicklich gebilligt habe.

c¢) Der gweite Vorentwurf vom 28. Juli 1962 und eine
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nochmalige Besprechung in Untertiirkheim am 7./8. August
1962 hidtten zu dem Entwurf fiir das Baugesuch vom 11. Sep-~
tenber 1962 gefithrt, das der Gesellschafter Kari B‘I.

der Beklagten unterschrieben habe und das mit Wissen und
Willen der Beklagten dem Bauamt zur Genehmigung einge-
reicht worden sei.

d) Mit der statischen Berechnung sei der Kléger von
der Beklagten zunichst nicht beauftragt gewesen. Nach-
triglich sel der Auftrag jedoch auch hierauf erstreckt
worden. Die statische Berechnung habe dem Baugesuch
rom 11. September 1962 beigelegen und ihre Erstellung seil
durch die Unterschrift des Gesellschafters Karl B.
ebenfalls vorbehaltlos gebilligt worden. Bei den Be~
sprechungen der Parteien im November 1962 habe kein Streit
dariuber bestanden, daB der Kléger die Berechnung habe
vornehmen diirfen.

2., Die Angriffe der Revision gegen diese Ausfiihrungen
haben zum Teil Frfiolg.

a) Sie meint, die Beklagte habe den ersten Vorent-
varf vom 10. Juli 1962 nicht abgenommen, weil noch Ko-
tenminderungen hétten erzielt werden sollen. Deshalb habe
der Klager den gweiten Vorentwurf vom 28. Juli 1962
vorgelegt. Den ersten Vorentwurf brauche die Beklagte
deshalb nicht zu vergiiten.

aa,; Damit verkennt die Revision den Zweck eines Vor-
entwvurfs. Dieser stcllt noch nicht die endgiiltige, sondern
nur eine probeweise Iosung der Bauaufgabe dar. Er soll
es dem Bauherrn ermdglichen, sich iiber Ausfithrung, Zwveck:.
mEfigkeit und Wirtschaftlichkeit des Bauvorhabens klar zu



verden. Sclbstverstindlich muB der Architekt schon den
Vorentwurl nach den ihm vom Bauherrn unterbreiteten
Wiinschen gestalten. Das Berufungsgericht stellt aber,
entgegen der Ansicht der Revision, nicht fest, der Kliiger
habe ihm vorher unterbreitete Wiinsche hinsichtlich der
Linsparung von Baukosten im Vorentwurf vom 10. Juli 1962
nicht bericksichtigt. Die Beklagte hat nach der Fest-
stellung des Berufungsgerichts auch nach Ablieferung des
Vorentwuris diesen zunichst nicht beanstandet. Eine
Yogtenminderung wurde erst in einer weiteren Besprechung
in Untertirkhecim verlangt. Die Ansicht des Berufungsge-
richts, die Beklagte habe den Vorentwurf vom 10. Juli 1962
abgenommen, ist demnach nicht zu beanstanden.

bbj Daraus folgt aber noch nicht der Anspruch des
Klédgers auf eine besondere Verglitung fiir diesen Vorent-
vurf, dic das Berufungsgericht mit dem Landgericht gemiB
§§ 11, 19 Abs. 1a in Hohe von 1/20 der vollen Cebiihr des
§ 10 GOA zubilligt.

Da der Kldger fir das Bauvorhaben an der Umgchungs-
strafle den weiteren Vorentwurf vom 28. Juli 1962 ange-
fertigt hat, kann er nach § 11 GOA nur dann fiir jeden dexr Vor-
entwiirfe eine besondere Gebiihr beanspruchen, wenn beide
nach grundsidtzlich verschiedenen Anforderungen gefertigt
sind. Dafir geniigt nicht - worauf das Berufungsgericht
abstellt —, dafBl die im zweiten Vorentwurf zum Ausdruck
gebrachten Anderungen mit einer Tektur zum ersten Vorent-
vurf nicht darzustellen waren. Es ist auch unerheblich,

oo die Anfertigung des gweiten Vorentwurfs mit erheblichen
Arbeiten verbunden war. Erforderlich ist, daB der zweite

Vorentwurf wesentliche strukturelle Unterschiede gegeniiber
éem ersten aufweist. Das stellt das Berufungsgericht nicht




fest. Es entnimmt zwar dem Gutachten des Sachverstindigen
Ochs, der zweite Vorentwurf stelle eine dem Leistungsbild

des § 19 GOA entsprechende Teilleistung dar. Damit ist

aber nich+ts iiber die grundsédtzliche Verschiedenheit der
beiden Vorentwiirfe gesagt. Eine Variante des ersten Vor-
entwur{s nach gleichem oder unwesentlich abweichendem
Bauprogramm crfiillt noch nicht die Voraussctzung des § 11 GOA
'Fabricius/v. Nordenflycht/Mohné GOA 6. Aufl. S. 59).

Bei einem so groflen Bauvorhaben wie dem der Beklagten begriin-
den geringe Verschicbungen im Grundrifl nicht die HMehrforde-
rungen nach § 11 GOA.

Ob dic Vorentuurfsgebiihr § 19 Abs. 1a GOA, dem
Kldger zusteht, ist deshalb nochmals zu priifen.

cc, Das Landgecricht hat dem Klidger fiir die Planung
vom 10. Juli 1962, soweit sie die Halle betrifft, 11.145,60 DM,
sowelt sie das Biiro~ und Wohngebidude angeht, 4.137,866 DM zu~-
erkannt. Beide Betrdge umfassen gemdB §§ 11, 13 Abs.la
und b GOA halbe Teilgebiihren sowohl fiir einen Vorentwurf
als auch fiir einen Entwurf. Das Berufungsgericht BU S. 3,13
spricht die gleichen Betrdge zu, geht jedoch davon aus,
daB der Kl#dger am 10. Juli 1962 fiir beide Bauwerke nur Vor-
entviilrfe erstellt hat. Demnach wdre eine Entwurfsgebiihr
§ 19 Abs. 1b GOA; iiberhaupt nicht entstanden.

Selbst wenn aber der Kiéger, was das Landgerichi ange-
nonmen hatte, am 10. Juli 1962 neben dem Vorentwurf auch
einen Entuurf geliefert hidtte, so widre auch dieser nur
unter den besonderen Voraussetzungen des § 11 GOA zu ver-
gliten (vgl. oben bb); denn die Entwurfsgebithr ist dem
Klidger fir die spdter {am 11. September 1962; gefertigte
Planung zugebilligt worden.



Das angefochtene Urteil kann daher hinsichtlich
der dem Xldger filir die Planung vom 10. Juli 1962 zuge-
sprochenen beiden Betridge von zusammen 15.283%,26 DM
keinen Bestand haben.

b) Hinsichtlich der Teilgebithr fiir den zweiten Vor-
entvurf vom 28. Juli 1962 riigt die Revision, das Berufungs-
gericht habe zu Unrecht den Bekundungen dcr Zeugen LD
und Dr. B@) entnommen, daB die Beklagte diesen Vorent-
vurf gebilligt habe.

Auf alle in diesem Zusammenhang vorgebrachten Riigen
tommt es jedoch nicht an. Das Tandgericht hat den Plan
vom 28. Juli 1962 als den Vorentwurf zu dem Entwurf ange-
sehen, der dem Baugesuch vom 11. September 1962 zugrunde
gelegt wurde. Das Berufungsgericht wertet ihn ebenso. Es
stellt fest, daB der Eingabeplan vom 11. September 1962
auf dem Vorentwurf vom 28. Juli 1962 beruhte (BU S. 14)
und sich von dem Vorentwurf vom 28. Juli 1962 nicht unter-
schied (BU 8. 19). Eine Teilgebiihr fiir einen sonstigen Vor-
entwurf zum Eingabeplan ist dem KlHger nicht zuerkannt
vorden. Die Billigung des Entwurfs schlief3t notwendiger-
veise die des ihm zugrundeliegenden Vorentwurfs ein. Da
die Beklagte, wie nachfolgend ausgefilhrt wird, dem Xlédger
die dem Baugesuch zugrunde liegende Planung zu vergiiten
hat, hat der Kldger gemidl § 19, 1a GOA auch Anspruch auf
die Teilgebiihr fiir den Vorentwurf vom 28. Juli 1962.

c¢) Die Revision will darin, daB der Bauantrag von
dem die Beklagte vertretenden Gesellschafter Karl B.
vorbehaltlos unterschrieben und sodann mit Wissen und
Willen der Beklagten beim Bauamt eingereicht wurde, keine
. Billigung des Entwurfs vom 11. September 1962 durch die
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Beklagte sehen, weil diese dabei nur auf Anraten des Klagers

19

gehandelt habe. Sie verneint deshalb einen Anspruch des Kiidgers

auf die ihm fir den Entwurf zuerkannte Teilgebiihr.

Die tatrichterliche Erwdgung des Berufungsgerichts, der
Entwurf sei von der Beklagten aus den angefiihrten Griinden
gebilligt worden, ist jedoch rechtlich nicht zu beanstanden.
s liegt auch kein Verfahrensfehler darin, daBl das Be-
rufungsgericht iiber die Behauptung der Beklagten, der Xlii-
ger habe auf ¥Einreichung des Baugesuchs nit dem Hinweis
gedrangt, es konne jederzeit noch gedndert werden, keinen
Beweis erhoben hat. Triff{t die Behauptung zu, so konnte
daraus allenfalls folgen, daB die Beklagte noch weitere
Winsche hinsichtlich der Gestaltung des Bauvorhabens hatte,
nicht jedoch, daB sie mit der Einreichung des Baugesuchs
und den vom XKlager dafiir geleisteten Arbeiten nicht einver-
standen war.

d} Gegen dic Zuerkennung einer Vergiitung fiir die
statische Bercchnung an den Klédger wendet sich die Re-
vision schon deshalb ohne ¥rfolg, weil, wie das Beru-
fungsgericht der Bekundung des Priifingenieurs I ent-
nimmt {BU S. 19), die vom Klidger vorgesehene und statisch
berechnete Stahlkonstruktion fiir die Halle spéter ausgefilhrt
den ist. Die Beklagte hat somit diese Leistung des Xlégers
verwertet, und darin liegt jedenfalls ihre Billigung. Recht-
lich unbedenklich konnte das Berufungsgericht die Billigung
der statischen Berechnung aber auch darin sehen, daB die
Beklagte den Bauantrag, dem die Berechnung beigefiigt war,
unterschrieb und beim Bauamt einreichen liefl. Die Beklagte
mul deshalb die Gebiithr fiir die statische Berechnung ent-
richten.

WOL~
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Da die Beklagte die einzelnen Architekten- und Ingenieur-
leistungen des Kligers gebilligt und damit abgenommen hat,
verlangt das Berufungsgericht von ihr den Beweis fiir ihre
Behauptung, sie habe mit dem Kliéger ein Kostenlimit von
2,6 Millionen DM (Baukosten 1,9 Millionen DM) vereinbart,
das dieser bel der Planung nicht eingehalten habe, weshalb
die Pline fiir sie wertlos seien (§ 640 Abs. 2 BGB).

Diesen Beweis erachtet das Berufungsgericht nicht fiir
erbracht. Es stelit fest, der Kldger habe der Beklagten
eindeutig zu erkenncn gegeben, daB das von ihm geplante
Bauvorhaben mehr kosten werde. Trotzdem habe die Beklagtc
die ihr gelieferten Vorentwiirfe vom 0. und 28. Juli 1962,
desgleichen den dem Bauantrag zugrunde gelegten Intwurf
vom 11. September 1962 nebst statischer Berechnung nicht
gzurlickgewviesen, vielmehr abgenommen, ohne sich wegen Uber-
schreitung des Kostenlimits Rechte vorzubehalten. Demnach
habe eine Begrenzung der Gesamtkosten auf 2,6 Millionen DM
nicht so verbindlich sein sollen, daB bei einer Abweichung
die Plenungen als nicht vertragsgerecht angusehen gewesen
seien.

In Anbetracht der Feststellung des Berufungsgerichts,
daB die Beklagte sich trotz der Kenntnis, daB die Baukosten
hisher als 2,6 Hillionen DM sein wiirden, der Vorentwiirfe
und des Entwurfs bedient hat, ist es unerheblich, ob sie
dem Kldger zuniéichst ein Baukostenhdchstibetrag von 2,6 Milli~
onen DM genannt hat. Auf alle dahinzielenden Beweiserbieten
kommt es daher nicht an. kbenso ist auch nicht entscheidend,
éaB man spater versucht hat, den Umfang des Bauvorhabens
zu verringern und XKosten einzusparen.




— 12 -

IVO

Der Anspruch des Klédgers auf Vergilitung der von ihm
erbrachten, von der Beklagten iibernommenen Architekten-
leistungen wiirde nicht schon dann entfallen, wenn er der
Beklagten danach durch ein schuldhaftes, den Vertragszweck
gefahrdendes Verhalten AnlaB zur Kiindigung des Vertragsver—
héltnissces gegeben hidtte. Yolchenfalls wiirde er, wie auch
das Berufungsgericht ausfiihrt, nur hinsichtlich der infolge
der Xindigung nicht zur Ausfilhrung gelangten Leistungen
keine Vergiitung verlangen konnen (BGHZ 31, 224, 229;. Danit
sein Anspruch auf Vergiitung auch der erbrachten und abge-~
nommenen Leistungen entfiele, miBte ein derartiger Xiindi-
gungsgrund dariiber hinaus zur Folge gehabt haben, daB die
Beklagte die erbrachten Ieistungen nicht mehr héatte ver-
verten konnen. Das ist nicht festgestellt, vielmehr ge-
langt das Berufungsgericht zu dem Ergebnis, da8 das vom
Kldger geplante Bauvorhaben unter Beriicksichtigung gegebener
Einsparungsmdglichkeiten hidtte durchgefiihrt werden kénnen.

Die Angriffe der Revision zielen nicht auf die TFest-
stellung, daB die Beklagte die Leistungen des Kldgers nicht
habe verwenden konnen. Auf die Riigen, mit denen sie sich
lediglich gegen die Verneinung eines schuldhaften, den Ver~
tragszweck gefidhrdenden Verhaltens des Kligers wendet, kommt
es deshalb nicht an.

Soweit die Pl&ne Mangel aufweisen, hdtie die Beklagte
zudem den Klédger zunichst zur Nachbesserung auffordern
miissen (§ 634 BGBj.



Das angefochtene Urteil ist somit in dem angegebenen
Umfang aufzuhcben; im iibrigen erweist sich die Revision
der Beklagten als unbegriindet.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 97, 92 ZPO.

Glanzmann Rietschel rhel

Vogt T'inke
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