VII ZR_105/57

Verkiindet :
am 28, April 1958 - 2333 032

Woitscheck,

Justizobersekretir
als Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle

Im Namen des Volkes
In denm Rechtsstreit

des Lendwirts Alois RIS, DS vr- @ rost XD
-9

Kldgers, Berufungskldgers und Revisionsklégers,
— ProzeB8bevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D-

gegen

den Fuhrunternehmer Xaver P{iih; VENNEDOrf.,
Beklagten, Berufungsbeklagten und Revisionsbeklagten,

.- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (NP -

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die

miindliche Verhahdlung vom 28. April 1958 unter Mitwir-

kung des 3Jenatsprédsidenten Glanzmann und der Bundesrich-
ter Rietschel, Dr. Heimann-Trosien, Erbel und Hubert

Meyer

fiir Recht erkannts

Auf die Revision des Klégers wird das Urteil
des 4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Niirn-
berg vom 3. April 1957 aufgehoben,

Die Sache wird zur neuen Verhandlung und Ent-
scheidung, auch ilber die Kosten der Revision; an

das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen
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" Datbestands

Ter Kldger besaB in SHIEEEEES vci VEED in
grofleres landwirtschaftliches Anwesen. Dieses veriduBer-
te er und erwarb dafiir am 13. l8rz 1952 ein Anwesen in
DED. Bei der Suche nach diesem Anwesen und fiir den
Umzug bediente sich der Kléger der Hilfe des Beklagten,
der in VP c¢in Fuhrunternchmen hat. Der Beklagte
fihrte fiir den Klédger eine groflere Anzahl von Fahrten
mit einem Personen- und einem Lastkraftwagen (zum Teil
als Lastzug mit Anhénger) aus.

Der Kldger hat beantragt, den Beklagien zur Zahlung
von 7.500 DM nebst 6 % Zinsen hieraus seit dem 8. April
1952 zu verurteilen. Dazu hat er ausgefiihrt; der Beklag-
te schulde ihm diesen Betrag aus einem Darlehen, das er
ihm am 8. April 1952 iiber die Stadtsparkasse VD zc-

; geben habe. Der Beklagte habe das Geld zum Kauf eines Liw
‘ bendtigt. ‘

LT SRR RN W e TR L *WW% i

gkt

Der Beklagte hat beantragt die Klage abzuwelsena Er
bestreitet nicht, die 7.500 DM erhalten . zu haben, tragt
aber vor, der Kldger habe damit ein ihm: am 23, Marz 1952
gewdhrtes kurzfristlges Darlehen von 6. OOO M zuruckbe~;

. zahlt; die restlichen 1.500 DM seien dié Vergiitung fiir
die zahlreichen mletautofahrten geviesen. Der Kliger habe
_zwar an den Beklagten spéter noch weitere 3.100 TN bezahlt,

diese hdtten aber lediglich der Bezahlung der Fahrten mit -
:Lkw ung Lastzug gedlent.

| Der Kléger bestreitet, von dem Beklagten am 22. Mirz

- 1952 ein Darlehen empfangen zu heben. Mit der spiteren
Zehlung von 3.100 TM se:n.en sdmtliche Fahrten des Beklagten,
auch d1e mit Pkw, abgegolten worden.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen Das
Oberlandesgericht hat die Berufung des Kligers zuriick-
gewiesen.
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L Mit der Revision verfolgt der Kliger seinen Anspruch
S ~ weiter. Der Beklagte beantragt die Zuriickweisung der

.-

Revision.

) ;if ‘ Entscheidungsgriindes

= "1) Nach der zutreffenden Auffassung des Berufungsge-
.'~_ richts hat der Kléger zu beweisen, daB er den Betrag
o " _von 7.500 TM dem Beklagten als Darlehen gegeben hat. Das
Berufungsgericht hélt den Beweis nicht fiir erbracht. Da-
gegen sieht es als erwiesen an, daB der Kliger am 22. Mirsz
B 1952 von dem Beklagten ein kurzfristiges Darlehen von
Z. 7 .. 6.000 DM erhalten hat. Mit der Uberweisung der 7.500 DM
SO 3 habe der Kléger dem Beklagten nicht etwa ein Darlehen ge-
5 ' wéhrt, sondern das ihm gewshrte Darlehen von 6.000 DM
zuriickbezahlt. Die in der berweisung weiterhin enthalte-
" nen 1.500 DM seien iiber die spiter geleistete Zahlung von
5.100 DM hinaus als Werklohn fiir die von dem Beklagten
‘ausgefiihrten Fahrten anzusehen.

A Das Berufungsgericht stiitzt seine Feststellungen.
auf die Angaben der damals 13-jiéhrigen Tochter des Be-
~ klagten;, die bei der Ubergabe der 6.000 Dif zugegen geve-
~, sen sei, und des zeugen HENINMP, zu dem der Beklegte
. :am 22, MErz 1952 gesagt habe, er hole 6.000 TM von der
"t sparkasse und gebe sie dém Klégér. Ferner griindet das
* Berufungsgericht seine'Féstgtellupg auf den Umstand,

- daB der Kléger.damals zur Bezahlung seines Anwesens Geld
‘bendtigt habe, und letztlich auf die Aussage des als
Partei vernommenen Beklagten. Zu den damit nicht in Ein-
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- klang befindlichen Angaben des Zeugen ONNNENED. der

Beklagte habe am 13. Mirz 1952 zu ihm gesagi, er brauche

~ Geld und er werde es von dem Klager bekommen, bemerkt

das Berufungsgerlcht, (_habe den Beklagten ver-

mutlich mlﬁverstanden.

S 2) u der Feststellung des Berufungsgerlchts, daB der
Q‘Klager von dem Beklagten am 22. M#rz 1952 ein Darlehen

4 “ von 6000 TM erhalten hat, erhebt die Revision eine Reihe
- von Verfahfensrﬁgen.

Mit Recht rugt sie, dal das Berufungsgericht den von
dem Kl&ger benannten Zeugen Hoffiliip nicht vernommen hat.
Wie -der Kl&ger behauptet, soll der Beklagte anliflich
einer Unterredung iiber Provisionsforderungen zu Ho_

. .gesagt haben, er habe einen Lkw gekauft oder wolle einen

kaufen, hierzu bendtige er Geld, das bekomme er von dem

" Klager, der vor Geld "stinke" (Schriftsitze vom 7. und.

18. Januar 1957). Dieser Beweisantrag war nicht unerheb-

" lich und durfte deshalb nicht ubergangen werden (§ 286 2P0).

Die der Klageabwelsung zugrunde llegende Feststel— )

:"Jylung, der Beklagte habe dem Klager 6. 000 M gellehen,'
“.:.-beruht deshalb auf ProzereratoB Schon ‘aus diesem Grund
ff;;kann das angefochtene Urtell nlcht aufrecht erhalten wer-
’ den.

;3%5313) Auch wegen der 1. 500 BM, dle der Beklagte als Ver— -
.nggﬁtung fiir die mlt dem Pkw ausgefuhrten Fahrten bezelch—
U et begegnet das angefochtene Urtell durchgrelfenden
“:3, Bedenken,: . ‘

Das Berufungsgericht hat namllch, worauf die Re-

" vision mit Recht hlnweist bei der Erérterung des Werk-

iz



lohnanspruchs des Beklagten diese 1.500 DM teilweise auch
' fur Fahrten mit dem ILkw verrechnet, obwohl dieser Betrag
nach der Darstellung des Beklagten selbst nur die Vergii-
'~tung fiir Fehrten mit den Pkw darstellen soll. AuBerdem
~ hat das Berufungsgerlcht selner Berechnung die Angaben der
Zeugen M-und G- zugrunde gelegt und ist dabei zu der
" ‘auffallend hohen Zahl von etwa 40 Pahrten mit Lkw und
‘Lastzug gekommena Dabe1 ist nlcht beachtet daB der Beklag-
- te selbst eine solch hohe Anzahl von Fahrten mit Lkw und
Lastzug nicht. behauptet hatte. Der Beklagte hat in seinem
i ' "schmierbuch", das er dem Gerlcht vorgelegt hatte, auBler -
§? ' 9 Fahrten mit dem Pkw nur 9 Fahrten mit Lkw und 7 Fahrten
T  mit Lastzug aufgezelchnet Nun het zwar das Berufungs—
gericht dieses "Schmlerbuch" nlcht als zuverlissiges Be-
_."welsnlttel angesehen Ter Beklagte hat auch behauptet,
"... mehr Fahrten mit dem Pkw ausgefiihrt zu haben, als dort
" verzeichnet sind. H1n31chtllch der Fahrten mit Ikw . oder
'Lastzug hat er aber eine solche Behauptung nicht aufge-
- stellt, und es ist’ den Ausfuhrungen des .Beklagten auch an
_ keiner Stelle zu entnehmen, daB er Pahrten mit Lkw und
. Lastzug in dieser hohen Zahl ausgefilhrt hat.

. .4).. Das angefochtene Urteil ist" deshalb aufzuheben und
'IQldie Sache zur neuen Verhandlung und Entscheidung, auch

_ﬁjiguber die Kosten ‘der Rev131on, an das Berufungsgerlcht Zu-—
: '{QgrUOkzuverwelsen,;i~

A - Die Zuruckwelsung glbt dem Berufungsgericht Gelegen~
,.;;¢he1t, sich mit den Weiteren Beweisantrégen des Klégers,
"-"‘en.ne‘q 'gemssen F_(Schrlftsatz vom 22. Oktober 1956)
;- und die Thefrau. des Klagers (Schrlftsatze vom 17. Dezem—
_ber 1955 und 7. Februer 1956) zu.hdren, deren iflbergehung
die Revision geriigt hat, zu befassen. Es besteht ferner
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AnlaB. daB sich das Berufungsgericht, worauf die Revision
Jhinweist damit auseinandersetzt, warum der Beklagte 31ch
fiir das von ihm angeblich in:bar hinvegebene Darlehen von
6,000 TM keine Quittung hat geben lassen, was immerhin un-

gewohnllch erscheint.

2 R s

Der Klager w1rd Gelegenheit haben; fiir seine Behaup~
~tung, der Beklagte habe damals groBere Verpflichtungen
* aus dem Kauf eines Lkw gehabt und deshalb nicht iiber die
i Mittel verfugt Geld auszuleihen, prozeBordnungsgemaB Be~
”‘{weis anzutreten; der Antrag, die Auskunft einer Fi:ma
' einguholen, ist kein zuléssiger Beweisantritta

- Das Berufungsgerlcht wird. schlieﬁlich die Berechnung
“ides dem Beklagten zustehenden Werklohns fur die von 1hm
_ ausgefuhrten Fahrten unter Beruck81chtigung der unter 3)
"*{angefuhrten Bemangelungen nochmals nachzuprufen haben°

. Kommt das Berufungsgericht allerdings w1ederum Zu -
Af;idem Ergebnis, daB der Beklagte dem Klager 6 000 Dm gelie—.'
f~:,hen hat, die Uberweisung des Klagers also 1n dieser Hohe
| *ﬁlkein Darlehen, sondern die Ruckzahlung eines Darlehens
i i.des. Beklagten war, 80 w1rd es moglicherweise auf eine. Be-—~ L
f*& rechnung des diesem fiir selne Autofahrten zustehenden -
zgngerklohns nicht ‘mehr ankommen,faenn der Klager hat nie— ,
::;ﬂmals behauptet, dem Beklagteﬁ‘ein Darlehen von nur 1, 500 )
‘,;f:gegeben zu haben- dieser Betrag w1rd dann ebenfalls als
fJﬁ[Zahlung einer’ Schuld angesehen werden durfen, als welche
‘wohl nur der Vergutungsanspruch des Beklagten fur seine
?Féhrten in- Erage kommt Hat aber der Klager dem Beklag-
. ‘ten: hierfir- 1.500. TH und spater nch 3. 100 TM bezahlt, dam
”3q?kann er nicht mehr damit gehort werden, der’ Beklagte habe l




ihm eine zu hohe Rechnung gestellt. Er hatte damit die
Forderung des Beklagten fiir die ausgefiihrten Fahrten der
Hohe nach anerkannt.

 ¢lanzmann Rietschel Heimann-Trosien Erbel Meyer




