Nachschlagewerk: Jja
BGHZ: nein

VOB/B (1973) § 16 B, C, D

Behdlt sich der Auftragnehmer bei Annahme der
SchluBzahlung die Geltendmachung der mit der
SchluBSirechnung verlangten, aber nicht beglichenen
Forderung wirksam vor, so bedarf es bei der
Annahme weiterer Zahlungen keines erneuten Vor-
behalts wegen der dann noch offenen Forderung,

um deren Durchsetzbarkeit zu erhalten.

BGH, Urt. v. 11. Mdrz 1982 - VII ZR 104/81 - OLG Schleswig
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BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

VII ZR 104/81 URTEIL Verkiindet am
11. Midrz 1982

Werner,
Justizamtsinspektor

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit
des Heizungs- und Liiftungsbaumeisters Hans-Jiirgen G,
. e N
Kldgers, Berufungsklidgers und
Revisionskldgers,

- ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Wl -

gegen
die Firma Max G BER} GmbH, vertreten durch ihre Geschdfts-
filhrer Peter Gi , Dr. Ingo und Dr. Josef Otto D,

e W

De@ll}s traBe

Beklagte, Berufungsbeklagte und
Revisionsbeklagte,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (R -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

s e

Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 11. Mirz 1982 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Girisch sowie die Richter
Meise, Bliesener, Obenhaus und Dr. Walchshéfer

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klidgers wird das
Urteil des 3. Zivilsenats des Ober-
landesgerichts Schleswig vom 12. Mdrz 1981
aufgehoben.

Die Sache wird zur neuen Verhandlung und
Entscheidung, auch iiber die Kosten der
Revision, an das Berufungsgericht zurick-
verwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die Beklagte beauftragte mit Schreiben vom
16. Februar 1976 den Kliger als Nachunternehmer mit
der Durchfiihrung der Heizungs-, Liiftungs- und Sanitédr-
arbeiten beim Bau eines Supermarkts in HUlEEEN .
Der Kldger sollte als Vergiitung pauschal 84.000,-- DM
zuziiglich der im Nachtragsangebot fiir Liftungsarbeiten
vom 10. Dezember 1975 angegebenen - 2um Teil nachzu-
weisenden - Mehrkosten (5.807,63 DM) sowie des nach
Einheitspreisen zu berechnenden Entgelts flir vier

[Cyaw | JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
” Ezstegé%sG t (mobile AQQ) App Store
: er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

1ZINYdsad HYIN Y e/g §§ YOBU JUeqUL)R(] S[e PUIS SUN[WWESS[1211() JIP J[Id ], YoNY :SIOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Torschleieranlagen (Position 9 der Liiftungsarbeiten) und
einem Fettabscheider (Position 2 der Sanitdrarbeiten)
erhalten. Dem Vertrag liegt u.a. die VOB/B (1973) zugrunde.

Der Kliger fiihrte die Arbeiten im Mirz/April 1976
aus. Er erteilte der Beklagten Rechnung Nr. 320/76 vom
23. April 1976 iiber 84.000,-- DM, bezeichnete sie als
"SchluB8rechnung-Pauschalauftrag" und fiigte hinzu: "Die
zusdtzlichen Kosten 1t. Nachtrag vom 10.12.75 wie auch die
Torschleieranlage und der Fettabscheider werden gesondert
in Rechnung gestellt". Die Beklagte zahlte "zum Ausgleich"
dieser Rechnung nach Abzug bereits geleisteter Abschlédge
am 31. Mai 1976 17.700,-- DM und Anfang Juni 1976 die
restlichen, als Sicherheit einbehaltenen 3.800,-- DM.
Unter dem 31. Dezember 1976 erteilte der Kliger ihr die
Rechnung Nr. 921/76 iber 25.908,30 DM mit der Bezeichnung
"SchluBrechnung - zusdtzliche Kosten". Die Beklagte
erkannte 16.933,01 DM an und rechnete mit einer Gegen-
forderung von 1.332,-- DM fiir anteilige Bauumlage auf.
Am 6. April 1977 sandte sie eine Ablichtung der gepriiften
und mit dem Anerkennungsvermerk versehenen Rechnung zuriick,
fiigte ihre Rechnung liber die Gegenforderung bei und
iiberwies dem Kldger 15.601,01 DM. Der Klidger erklidrte mit
Schreiben vom 15. April 1977, auf voller Bezahlung der
SchluBirechnung vom 31. Dezember 1976 zu bestehen. Nach
weiterem Schriftwechsel erkannte die Beklagte mit Schreiben
vom 1. Dezember 1977 noch 307,46 DM an, fiigte darliber
einen Scheck bei und lehnte weitere Zahlungen ab.




Der Klédger verlangt mit der Klage - zuletzt noch -

4

7.369,31 DM nebst Zinsen und Mehrwertsteuer auf die Zinsen.

Landgericht und Oberlandesgericht haben die Klage
abgewiesen. Mit der - zugelassenen - Revision, um deren
Zurickweisung die Beklagte bittet, verfolgt der Kliger
den Klaganspruch weiter.

Entscheidungsgriinde

Das Berufungsgericht meint, der Klédger sei mit
der Durchsetzung der eingeklagten Forderungen gemidfB
§ 16 Nr. 3 Abs. 2 VOB/B (1973) ausgeschlossen. Er habe
mit seinen Rechnungen vom 23. April 1976 (Pauschalpreis)
und vom 31. Dezember 1976 (Zusatzkosten) Jjeweils eine
TeilschluBrechnung erteilt. Den auf die erste TeilschluB-
rechnung voll bezahlten Pauschalpreis habe er ohne Vorbe-
halt angenommen. Er habe aber auch nach Annahme der
auf die zweite TeilschluBrechnung vom 31. Dezember 1976
im Dezember 1977 geleistete Schlufzahlung von 307,46 DM
keinen Vorbehalt erkldrt. Dem stehe die auf diese
TeilschluBrechnung am 6. April 1977 geleistete Zahlung
von 15.601,01 DM nicht entgegen, selbst wenn sie als
SchluBzahlung anzusehen sei. Der Klidger habe zwar mit
Schreiben vom 15. April 1977 fristgemdB einen Vorbehalt
erkldrt. Die neuerliche SchluBzahlung im Dezember 1977
sel aber an die Stelle der urspringlichen SchluBizahlung
getreten und habe einen erneuten Vorbehalt erforderlich

gemacht, um die Durchsetzbarkeit der restlichen Forderungen

zu erhalten.

Dagegen wendet sich die Revision mit Erfolg.



1. Das Berufungsgericht geht davon aus, daB8 § 16
Nr. 3 Abs. 2 VOB/B, wonach der Auftragnehmer bei
vorbehaltloser Annahme der sich auf die gesamten Leistungen
beziehenden SchlufBzahlung mit Nachforderungen ausge-
schlossen ist, auf nach § 16 Nr. 4 VOB/B zulidssige Teil-
schluBSizahlungen entsprechend anzuwenden ist. Ob dieser
auch im Schrifttum vertretenen Auffassung (vgl. Ingenstau/
Korbion, VOB, 9. Aufl., Teil B, § 16 Rdn. 70; Heiermann/
Riedl/Schwaab, VOB, 3. Aufl., Teil B, § 16 Rdn. 103;
Nicklisch/Weick, § 16 VOB/B Rdn. 74) zuzustimmen ist,
braucht im vorliegenden Fall nicht entschieden zu werden.
Ebenso kann offenbleiben, welche Voraussetzungen an eine
solche TeilschluBzahlung zu stellen sind.

Hier fehlt es schon daran, daB die Rechnung vom
23. April 1976 keine SchluBirechnung ist, wie sie erteilt
sein muB, um die AusschluBwirkung des § 16 Nr. 3 Abs. 2
VOB/B herbeizufithren (vgl. dazu BGH NJW 1980, 1040 Nr. 8
m.w.N.). Denn der Kliger rechnet darin nur die Pauschale
ab und kiindigt ausdriicklich an, zus@tzliche Kosten aus
dem einheitlichen Bauauftrag gesondert in Rechnung zu
stellen, was er dann auch unter dem 31. Dezember 1976
getan hat. Die Rechnung vom 23. April 1976 stellt deshalb
nach ihrem sachlichen Inhalt nur eine Zwischenrechnung
dar. Die abschlieBiende Rechnung iiber den vom Kldger ge-
forderten Werklohn sollte noch folgen. Der Fall #dhnelt
insofern dem Sachverhalt in der vom Senat NJW 1978, 994
entschiedenen Sache (vgl. a. Sen.Urt. NJW 1975, 1833).
Daher ist erst die Rechnung vom 31. Dezember 1976 in
Verbindung mit der Rechnung vom 23. April 1976 als SchluB-
rechnung anzusehen, mit der der Kl&iger die gesamten
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Leistungen unter Berlicksichtigung des bezahlten Pauschal-
preises abgerechnet und als restliches Entgelt noch
25.908,30 DM verlangt hat.

2. a) Die auf diese alleinige SchluBrechnung am
6. April 1977 von der Beklagten geleistete Zahlung von
15.601,01 DM ist eine SchluBzahlung (vgl. dazu BGHZ 68,
38, 39). Die Beklagte hat sie eindeutig und zweifelsfrei
als solche gekennzeichnet. Sie hat die SchluBrechnung
mit ihrem Vermerk liber die von ihr anerkannten Positionen
und Betrdge versehen, den danach zu zahlenden Betrag
auf 16.933,01 DM berechnet, gegen diese Forderung mit
ihrer Gegenforderung von 1.332,-- DM aufgerechnet, den
dann verbleibenden Restbetrag von 15.601,01 DM iiber-
wiesen und ihre Abrechnung dem Kli#ger gleichzeitig
mitgeteilt. Das Wort "SchluBzahlung" ist nicht erforder-
lich (BGH NJW 1979, 2310 m.N.).

b) Zutreffend nimmt das Berufungsgericht an, daB der
Kldger sich durch die Erkldrung vom 15. April 1977,
auf voller Bezahlung der Rechnung zu bestehen, fristgemds
die Geltendmachung der offenen, in Rechnung gestellten
Forderungen vorbehalten hat. Rechtsirrtimlich ist dagegen
die Ansicht des Berufungsgerichts, durch die Zahlung
weiterer 307,46 DM im Dezember 1977 sei die Wirkung der
urspringlichen Schlufizahlung und des bei deren Annahme
erkldrten Vorbehalts fortgefallen. Vielmehr ist die
Zahlung des weiteren Teilbetrags nur eine Ergdnzung der
im April 1977 geleisteten SchluB8zahlung. Durch diese
Ergénzung wurde nur ein Teil der vorbehaltenen Forderungen
getilgt und der Vorbehalt allein bezliglich dieses Forderungs-
teils erledigt. In § 16 Nr. 3 VOB/B ist nicht vorgesehen,
daB der Auftragnehmer Forderungen, die er sich rechtzeitig
nach SchluBSizahlung wirksam vorbehalten hat, bei Jjeder
weiteren Zahlung eines Teilbetrags auf die vorbehaltenen




Forderungen wegen des dann noch offenen Restbetrags erneut
vorbehalten muB. Die Bestimmung iiber den "AusschluB" von
Forderungen ist eng auszulegen. Es besteht auch kein sachlich
gerechtfertigtes Interesse der Vertragspartner daran, die
Regelung des Forderungs"ausschlusses" bei Annahme der auf die
Schlufirechnung geleisteten SchlufB3zahlung auch auf Fialle
auszudehnen, in denen der Auftragnehmer sich die Geltend-
machung seiner Restforderungen rechtzeitig vorbehalten hat.
Weitere Zahlungen mag der Auftraggeber als "SchluBzahlungen"
kennzeichnen. Sie bewirken jedoch nicht den "AusschluB8" der
nicht beglichenen, vorbehaltenen Forderungen. Ein ordnungs-
médBiger Vorbehalt geniigt.

3. Nach alledem ist das angefochtene Urteil aufzuheben.
Die Sache ist an das Berufungsgericht zurickzuverweisen, das
nunmehr aufkldren muB, ob die nach Grund und Hthe bestrittenen
Forderungen des Kldgers berechtigt sind. Dem Berufungsgericht
ist auch die Entscheidung iiber die Kosten der Revision zu
iiberlassen.

Girisch Meise Bliesener
Obenhaus Walchshofer
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