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VII ZR 104/63 URTEIL Verkiindet am
- 11, Januar 1965
Pohl,
Jugtiz-Obersekr.
als Urkundsbeamter
in dem Rechtsstreit der Geschiftsstelle
des Dipl.Volkswirts krank P ceqiiliD ©
vei SIEEED, l'—strﬂe ’

Kldgers, Berufungskligers und
Revisionsklégers,

A

- ProzeBbevollmidchtigter: Rechtsanwalt Tr. (D -

gegen

die Firua G@D, GoalED fir - GEENENED 1bH,
HeD- G, P~tra5" @, gesotzlich vhr-—

treten durch den Geschdftsfiihrer Dbr. sSchllllly .

Beklagte, Berufungsbeklagte und
Revisionsbeklagte,

-~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. N -



Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 11. Januar 1965 unter Mit-
wirkung des Senatsprésidenten Glanzmann und der Bundes-

richter Rietschel, Erbel, Dr. Vogt und Dr. Finke

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Kldgers gegen das Urteil des 6.
Zivilsenats des Hanseatischen Oberlandesgerichts
zu Hamburg vom 28. Mérz 1963 wird zurilckgewiesen.

Der Kléger hat die Kosten der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Kldger war zuniichst Angestellter der Beklagten.
Durch den Vertrag vom 1. Februar 1959 wurde er deren Han-
delsvertreter in Baden-\iiirttemberg.

Ziffer 5 des Vertrages lautete:

"Die Kosten, die durch die Tatigkeit des Herrn PED-
@ crvwachsen, werden mit 15 % vom Umsatz eingesetazt.
Davon sind zu bestreiten Gehalt, Reisen etc. Zu lasten
der gchen Telefon, Telegramme, Porto, Papier. Un-
beschadet der Umsatzhthe erhiélt Herr PENP ¢in
Bruttogehalt von DM 1.000.--. Sodann erhilt Herr

a cto einen Betrag von DM 500,-- monat-

lich fiir Auslagen etc., und zwar zunichst fir die

Honate Mdrz, April, Mai 1959."

In der Vereinbarung vom 27. Mdrz 1960 vurde das"Brutto-
gchalt" des Klédgers ab 1. Januar 1960 auf monatlich

DM 1200, --, der monatliche "a-conto-Betrag" von DM 500, --
auf DM 800,-- erhoht. Diese Vereinbarung sollte bis zum
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31. Dezember 1961 gelten. Ab 1. Januar 1961 iibernahm der
Kléger die Kosten fiir Telefon, Bliromaterial und Postwert-
zeichen guf eigene Rechnung; andererseits wurde der mo-

natliche Auslagenbetrag um weitere DM 200.--, auf DM 1. 000,--,

erhoht.

In den Monaten Januar bis Mérz und Mai 1961 brach-
te der Kliger keine Auftrdge fiir die Beklagte herein, im
April solche in Hthe von DM 5.000.--. Im Juni 1961 betrug
sein Umsatz DM 33.450.--.

Am 10. Juli 1961 schrieb die Beklagte dem Kliger,
scin Debet-Saldo per 30. Juni 1961 betrage auf Provisions-—
konto DM 11.238, 19, auf Darlehenskonto DM 11.040,64, zu-
sammen DI 22.278,83. Man sei bei einem vorangegangenen
Telefongespriach dahin verblieben, "daB wir im Laufe des
Monats einen Swing-Betrag von plus / minus erdrtern und
festlegen". Mit Schreiben vom 29. Juli 1961 teilte die
Beklagte dem Klédger unter Hinweis auf den vorbeszeichneten
Schuldsaldo mit, die Erhchung der monatlichen Zahlungen
von DM 1.700,-- auf DM 2.000,-- und spédter DM 2.200,--
sei im Hinblick auf die zu erwartende Erhshung seines
Umsatzes erfolgt; da diese nicht eingetreten sei, konne
sie ¢s nicht verantworten, die monatlichen Zahlungen in
der gleichen Hohe weiter zu leisten, die Erhdhung des
Provisionsvorschusses miisse daher vorléufig entfallen.
Zugleich iibersandte die Beklagte fiir den lMonat Juli dem
Kléger einen Verrechnungsscheck iiber DM 1.700,-~.

Der Klédger erwiderte am 11. August 1961, sein Pro-
visionskonto weise einen Stand von etwa DM 2.000.-- zu
seinen Gunsten auf, die Erhthung des Provisionsvorschusses
auf DM 2.200,-~ sei Vertragsbestandtecil geworden, die Be-
klagte konne den VorschuB daher nicht gegen seinen Villen
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willkiirlich um DM 500,-- herabsetzen, falls sie den Be-
trag nicht bis zum 19. August nachzahle, werde er das
Vertragsverhdltnis fristlos kiindigen.

Nachdem die Beklagte die Zahlung nicht geleistet
hatte, sprach der Kldger mit Schreiben vom 21. August
1961 die fristlose Kiindigung aus.

Mit der Klage hat er u.a. einen Ausgleichsanspruch
in Hohe von DM 17.000.-- nebst Zinsen geltend gemacht.

Er hat vorgetragen, die Beklagte habe ihm durch
die vertragswidrige Kiirzung des Vorschusses um DM 500, --
begriindeten ‘Anlafll zu der Kiindigung gegeben. Dabei sei
zu beriicksichtigen, daB er zu der damaligen Zeit, wie die
Beklagte gevruBlt habe, wegen seines Hausbaues besonders hohe
Vergflichtungen zu erfiillen gehabt habe und der Umsatz
im Juli 1961 nach Uberwindung des Konjunkturriickschlages
infolge der DM-Aufwertung wieder auf DM 113.600,-- gestie-
gen sei. Die Beklagte habe die Kiirzung als Druckmittel bei
den vorgesehenen Besprechungen iiber die weitere Gestaltung
der vertraglichen Beziehungen benutzen wollen.

Die Beklagte hat Abweisung der Klage beantragt. Sie
hat geltend gemacht, der Kldger habe kecinen begriindeten
Anlafl zur Kiindigung gehabt. Sie habe wegen des Umsatzriick-
ganges und..dos Dcbot~Saldos des Klégers die monatlichen Voraus-
zahlungen nicht mehr in der bisherigen Hohe leisten konnen.
Der Umsatzriickgang sei darauf zuriickzufiihren, daB der Kla-
ger in sciner Tatigkeit fiir sie erheblich nachgelassen habe.

Das Landgericht hat durch Teilurteil den Kléger mit
scincm Ausgleichsanspruch abgewiesen. Das Oberlandesgericht
hat dic Beruiung des Kldgers zuriickgewiesen.
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Mit der Revision verfolgt der Kldger den Anspruch
veiter. Die Beklagte bittet die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

Das Berufungsgericht hat ausgefithrt, dem Kliger
stche gemdf dem § 89 b Abs. 3 Satz 1 HGB kein Ausgleichs-
anspruch zu, weil bei Beriicksichtigung aller Umsténde die
Beklagte dem Klédger keinen.@%grﬁndeten AnlaBl zu seiner Kiin-
digung gegeben habe.

1.) Wie der erkennende Senat in seinem Urteil vom 29. Ok-
tober 1962, VII 2R 192/61, ausgesprochen hat, ist eine
tatrichterliche Entscheidung dieser Art ebenso wie eine
solche iiber das Bestehen oder Nichtbestehen eines wichti-
gen Grundes zur Kindigung im Revisionsrechitszug nur be-
schriankt nachpriifbar. Die Priifung des Revisionsgerichtes
Jeschrédnkt sich darauf, ob das Berufungsgericht den Rechts-
begriff des begriindeten Anlasses verkannt hat, ob ihm gec-
riigte VerfahrensverstdéBe unterlaufen sind, ob es wesent-
liche Tatumstédnde ilibersehen oder nicht vollstidndig ge-
wiirdigt oder allgemeine Erfahrungssétze verletzt haibs

2.) Derartige Rechtsfehler sind hier nicht zu finden.

a) Der erkennende Senat hat in dem bereits erwdhnten Ur-
teil vom 29. Oktober 1962 sowie in den Urteilen vom 29. Mirz
1962, VII ZR 193/60, und vom 7. Juni 1962, VII ZR 63/61,
Ausfithrungen zum Begriff des begriindeten Anlasses im Sinne
des § 89 b Abs. 3 Satz 1 HGB gemacht. Darin ist gesagt
worden, daB an einen begriindeten Anlaf zur Kiindigung weni-
ger strenge Anforderungen zu stellen sind als an die Kiin-
digung aus wichtigem Grunde. Voraussetzung ist aber auch
hier immecr, daB der Handelsvertreter durch das Verhalten
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des Unternehmers in eine fiir ihn nach Treu und Glauben
nicht zumutbare Lage gekommen ist. Ist diese Voraus-
setzung nicht erfiillt, so ist der Handelsvertreter nicht
schutzbediirftig und schutzwiirdig im Sinne der von der
Revision angefilhrten Entscheidung BGHZ 40, 13, und er

hat dann keinen Ausgleichsanspruch, wenn er selbst ge-
kiindigt hat. Je nach Lage der Sache kann auch ein schuld-
haft vertragswidriges Verhalten des Unternehmers nicht
ausreichen, um dem Handelsvertreter einen begriindeten An-
lal3 zur Kiindigung zu geben. Entecheidend sind, wie das
Berufungsgericht zutreffend angenommen hat, jeweils die
gesamten Umstédnde des Einzelfalles. Das Berufungsgericht
hat diece eingehend gewiirdigt. s kann der Revision nicht
zugegeben werden, daB es dabei den Rechtsbegriff des be-
griindeten Anlasses verkannt und daran zu hohc Anforde-
rungen gestellt hdtte.

b) Den unmittelbaren fnlaB zur Kiindigung hat dem Kliger
die von der Beklagten vorgenommene Kiirzung der monatli-
chen Vorauszahlungen gegeben.

Das Berufungsgericht geht davon aus, nach dem Vertrag
vom 1. Februar 1959 sei das Bruttogehalt (spdter Bruttobe-
trag genannt) unbeschadet der Umsatzhthe auf zunkchst
Til 1.000.-~ festgesetzt worden, dagegen sei fiir die spéd-
teren Erhohungen des Provisionsvorschusses das Ansteigen
der Umsdtze und der Unkosten Geschiftsgrundlage gevesen.

Es hélt hiernach nur den sog. Bruttobetrag fiir unabhiingig
von der Umsatzhdhe. Diese auch dem Wortlaut und der Satz-
bildung in der Ziffer 5 des Vertrages entsprechende Aus-
lecgung bindet das Revisionsgericht.

Andererseits nimmt das Berufungsgericht auch im
iibrigen cine "feste Regelung" fiir die Vorauszahlungen an,
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die die Beklagte nicht einseitig hdtte &ndern diirfen

(BU 17). Bs meint. aber, eine Reihe von Umstiédnden habe

das Vorgehen der Beklagten "so weitgchend versténdlich"
gemacht, dafl ein verninftig und billig denkender Handels-
vertreter darin keinen begriindeten AnlaBl zur Kundigung
geschen hédtte. Insbesondere konnte nach seiner Auffassung
die Beklagte "in einer dem Vertragsverhdltnis angemessenen
Teise" einc Herabsetzung der monatlichen Provisonszahlungen
verlangen (BU 22).

Diese offenbar auf den § 242 BGB gestiitzten Darle-
gungen des Tatrichters sind rechtlich nicht zu beanstanden.

aa) Die Revision weist demgegeniiber darwzif hin, ein Vegfall
der Geschdftsgrundlage sei nur unter besonders strengen
Voraussetzungen anzunehmen. Darur. geht es hier aber nicht.
Das Oberlandesgericht will sagen, daB laufend zu zahlende
Vorschiisse bei einem Dauervertrag der vorliegenden Art nach
dem Parteiwillen unter leichteren Voraussetzungen den ver-
dnderten Verhdltnissen angepaBlit werden durfen. Dem ist bei-
zutrcten. Das Berufungsgericht hat mit Recht den Gesichts-
punkt fiir entscheidend gehalten, dafl nach der Absicht bei-
der Parteien die monatlichen Vorauszahlungen ungeféhr den
von Kliiger tatséchlich und endgiiltig verdienten Provisions-
anspriichen entsprechen sollten. Es konnte ferner den Umstand
beriicksichtigen, daB auch die Riickzahlung der beiden dem .
Kldger von der Beklagten gegebenen Darlehen gewdhrleistet
sein sollte (BU 19). Der Kliger konnte daher nicht ver-
langen, daB die Vorauszahlungen an ihn:ohne Riicksicht auf
den Starnd seines Provisions- und Darlehcnskontos weiter-
gcleistet wurden.

bb) Andererseits hat auch nach der Auffassung des Berufungs-
gerichts die Beklagte vertragswidrig gchandelt, indem sie zu

der von ihr fiir geboten gchaltenen AbEnderung der vereinbar-

= e o —— -



ten "festen Regelung" nicht die Zustimmung des Klidgers
eingeholt, sondern diese einseitig vorgenommen hat. Wenn
das Berufungsgericht aber dieses Vorgehen der Beklagten
fir "weitgchend verstdndlich" gehalten und dahin ge-
viirdigt hat, daB der Kldger deshaldb nicht ohne weiteres
hédtte kiindigen diirfen, so 148t diese eingehend begriinde-
te Wertung des Sachverhalts durch den Tatrichter keinen
Rechtsirrtum erkennen.

ce) Das Berufungsgericht hat ferner auch deshalb dem
Kldger keinen begriindeten Anlafl zu seiner fristlosen
Kiindigung im August 1961 zugebilligt, weil das Vertrags-—
verhédltnis der Parteien ohnehin am 31. Dezember 1961 ge-
endet hdatte (BU 23). Auch darin ist entgegen der Meinung
der Revision kein Rechtsfehler zu finden. Ebenso wie bei
einer Kiindigung aus wichtigem Grunde ist es auch hier von
wesentlicher Bedeutung, ob dem Kiindigenden eine Fortsetzung
des Vertragsverhfltnisses bis zu dessen Becndigung durch
Pritsablauf oder durch ordentliche Kiindigung zuzumuten war.

Der Klédger hat aber nicht dargetan, weshalb er sofort
habe kiindigen miissen, um einer ihm nicht zuzumutenden Lage
zu entgehen. Er hat vielmehr die Behauptung der Beklagten
bestritten, daB8 er sich alsbald fiir eine unabhéngige Tatig-
keit unter eigener Firma habe freimachen wollen. Venn er
dazu wegen sciner ungiinstigen finanziellen Lage damals
nicht im Stande war, so ist es nicht recht versténdlich,
weshaldb er dann nicht den von der Beklagten schon in ihrenm
Schreiben vom 14. August 1961, also noch vor seiner Kiindi-
gung angebotenen Versuch eines gittlichen Ausgleichs in
einer miindlichen Besprechung gcmacht hat.

3.) Die Revision riigt auch ohne Erfolg, daB der Tatrich-
richter wesentliche Umstédnde iibersehen oder nicht voll-



stédndig gewlirdigt habe.

a) Das Berufungsgericht hat hervorgehoben, da8 die Er-
orterungen iiber eine Riickfilhrung des Klégers in das An-
gestelltenverhdltnis schon eine Zeit lang die Beziehungen
der Parteien belastet hédtten. Zs hat in seinem Urteil
wortlich cinen Absatz des Schreibens der Beklagten vom

9. Mai 1961 angefiihrt, in dem es heiBt, wenn der Kléger
sich "dieser geschidftspolitischen Forderung" nicht an-
passen wolle, miiBten sich die Wege der Parteien trennen
(BU 16). Zu Unrecht will die Revision daraus etwas zum
Nachtcil der Beklagten herleiten. Das Berufungsgericht
hat es vielmehr zutreffend als das gute Recht der Beklag-
ten bezeichnet, auf eine Anderung der vertraglichen Be-
zichungen der Parteien hinzuwirken. Jedenfalls kam der
Klager dadurch, dafl die Beklagte ihn auf die Moglichkeit
hinwies, daB sie den demnéchst ablaufenden Vertrag nicht
erneucrn wolle, nicht ohne weiteres in eine fiir ihn un-
haltbare Lage, die ihm begriindeten Anlafl gegeben hétte,
seinerseits zu kiimdigen (vgl. dazu die Ausfithrungen in

dem vorerwihnten Urteil vom 29. Oktober 1962, S. 6 und 7).

b) Die Revision meint ferner, die Beklagte habe, wie sich
aus deren Schreiben vom 24. August 1961 ergebe, durch die
Kiirzung der Vorauszahlungen den Kladger unter Druck sectzen
wollen, um so ihr Ziel, die Umwandlung des Vertreterver-
trages in ein Angestelltenverhidltnis, eher zu erreichen.
Dieser Zweck der Kiirzung sei unlauter gewesen.

Das Berufungsgericht hat das vorgenannte Schreiben
der Beklagten in seinem Urteil ebenfalls erwdhnt, daraus
aber nicht entnommen, daf die Beklagte den Kléger habe
unter Druck setzen wollen, sondern im Gegenteil aus dem
gesamten Inhalt der Schreiben der Beklagten vom 14., 21.
und 24. August 1961, auf ein. "durchaus kompromifBbereites

-
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Verhalten" der Beklagten geschlossen (BU 23). Diese WViir-
digung der Schreiben der Beklagten 148t keinen Rechitsirr-
tum erkennen. Insbesondere konnte das Berufungsgericht
dic Bereitschaft der Beklagten, die Dinge mit dem Kl&-
ger miindlich zu besprechen, die sie sowohl vor als auch
nach dessen fristloser Kiindigung zum Ausdruck gebracht
hat, sowie ferner die Uberweisung von DM 1700, -~ Pro-
visionsvorschufl fiir den Monat August 1961 als wesentli-
ches Anzeichen dafiir ansehen, daB der KlHger es nicht
notig gchabt hdatte, alsbald die Kiindigung auszusprechen
und an dieser festzuhalten (BU 24).

¢) Zu Unrecht beanstandet die Revision ferner, das Be-
rufungsgericht habe nicht beachtet, daB die Beklagte mit
ihrem Schreiben vom 29. Juli 1961 die Kiirzung der Voraus-
zahlungen trotz der ihr bekannten angespannten finanziellen
Lage des Klagers und riickwirkend fiir den llonat Juli vorge-
nommen habc, es habe auch nicht das erhebliche Ansteigen des
Umsatzes in diesem Monat auf DM 113.600,~- beriicksichtigt.
Das Berufungsgericht erwihnt diese Umstédnde ausdriicklich

(BU 20, 22). Is war aus Rechtsgriinden nicht gehindert,
gleichwohl aus den von ihm angestellten weiteren Erwdgungen
das Vorgechen dcr Beklagten nicht als schwerwiegend genug an-
zusehen, um daraus einen begriindeten Anlafi fiir die Kiindigung
des Kligers zu entnehmen. Das Berufungsgericht hat auch die
Schreiben der Beklagten vom 10. Juli 1961 und des Kligers
vonn 11. August 1961 angefiihrt, deren Inhalt sogaxr ausfithr-
lich wiedergegeben. Aus dem zuerst genannten Schreiben der
Beklagten hat es gerade entnommen, daB die Kiirzung dem
Kliger nicht iiberraschend gekommen sei (BU 23).

d) Die Revision macht dem Berufungsgericht weiter zum Vor-
wurf, cs habe iibersehen, da8 die Beklagte in ihrem Schrei-
ben vom 29. Juli 1961 auch einseitig die bisherige ubung
fiir die Gutschrift der Provisionen geiéndexrt habe, indem



sic ecrkldrt habe, nunmehr die Gutschriften erst nach Ein-
gang der Zahlung des Kunden erteilen zu wollen.

Fir die Zahlungen der Beklagten an den Kléger war
nach den Vereinbarungen der Parteien in erster ILinie die
Regdung iiber die Hohe der monatlichen Vorauszshlungen maf-
gebend. Daneben war es von untergeordneter Bedeubung, ob
die Beklagte dem Kldger die einzelnen Provisionsbetrige
entsprechend den gesetzlichen Vorschriften (§ 87 a HGB)
oder schon alsbald nach Eingang des Auftrages gutschrieb.

Richtig ist, daB die Beklagte im Schreiben vom 29. Juli
1961 von ihrer Gutschriftsmethode ausgehend einen Debet-Sal-
do auf dem Provisionskonto des Klégers in Hohe von DH 11.238, 19
errechnet hat. Das Berufungsgericht hat aber entgegen der
Auifassung der Revision die Angaben der Beklagten iiber die
Hohe dcs Debet-Saldos, die der Kléger bestritten hat, nicht
als richtig unterstellt. Es hat lediglich allgemein auf den
erheblichen Umsatzriickgang im ersten Halbjahr 1961 cbgestellt
und keinc bestimmte Feststellung iiber den Stand des Provisions-.
und Darlchenskontos des Klédgers bei der Beklagten getroffen.
Es hat vielmehr fiir "sehr entscheidcnd" die Erwidgung gechalten,
die Beklagte habe nicht etwa das Entgelt fiir die Tatigkeit
des Klédgers gekiirzt, sondern nur die Hohe des monatlichen
Vorschusses cingeschriénkt, also die durch Vertrag gegeniiber
- den gesetzlichen Bestimmungen vorverlagerte Palligkeit zum
Teil auf den gesetzlich vorgeschenen Fdlligkcitszeitpunkt
guriickgefithrt (BU 22, 23). Diese Tertung des Verhaltens der
Beklagten durch den Tatrichter im Sinne einer milderen, eine
Kiindigung des Kliégers nicht rechtfertigenden Beurteilung
ist ebenfalls rechtlich nicht zu beanstanden.

e) Das Berufungsgericht brauchte auch nicht, wie dic Revision
meint, dic Griinde des geringen Umsatzces des Kliigers im crsten
Halbjahr 1961 zu priifen. Ob der Umsatzriickgang nun cine TFolge
der demaligen Dll-iufviertung war oder, wie die Beklagte behaup-
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tet hat, auf ein erhebliches Nachlassen der Tatigkeit des
Kldgers zurickzufihren war, in jedem Falle konnte die Be-
klagte daraus Folgerungen in Bezug auf die Hohe der dem

Kldger zu leistenden Vorauszahlungen ziehen, wenn sie auch
nicht einscitig ohne vorherige Filhluncnahme mit !dEmwKYVEL

ger hdtte vorgchen diirfen. Ein Handelsvertreter hat als selbw=!l-
stédndiger Kaufmenn grundsétzlich das Risiko eines Riick-

gangs des Umsatzes zu tragen, gleichviel auf welchen Griin-

den dieser beruht.

Das Berufungsgericht hat dabei nicht verkannt, dafi die
Partcien eines Dauververtrages einander in einem solchen Falle
zur besonderen Riicksichtnahme verpflichtet sind [BU 22). Es
hat ferner die Hohe der von der Beklagten vorgenommenern Kiir-
zung auf ihre Angemessenheit gepriift und dazu ohne Rechts~
fchler bemerkt, die Beklagte habe friiher innerhalb verhdlt-
nismédBig kurzer Zeit dreimal ohne langes Zogern die Vor-
schiisse des Klidgers nicht unwesentlich erhodht, deshalb habe
sich nunmchr auch der Klédger eine verhdltnisméfig grofle
Kiirzung der Vorschilsse gefallen lassen miissen (BU 24).

f) Die Revision hat ferner noch auf den Vortrag des Klé-
gers im Schriftsatz vom 27. Dezember 1962, S. 8 hinge-
wiesen, wonach die Beklagte in sonstiger Veise durch ihr
Verhalten die vertraglichen Beziehungen der Parteien be-
lastet habe. Dieses Vorbringen des Klédgers entbehrt aber
der hinreichenden tatsédchlichen Dzrstellung eines schuld-
haften oder auch nur unsachgeméfien Verhaltens der Beklag-
ten. Das Berufungsgericht brauchte sich daher schon aus
diesem Grunde damit nicht ndher gu befassen.
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4.) Da das angefochtene Urteil auch sonst keinen Rechts-
irrtum zum Nachteil des Klégers erkennen lifit, ist des-
sen Revision als unbegriindet mit Kostenfolge aus dem § 97 2
zuriickzuweisen.

Glanzmann Rietschel Erbel
Dr. Vogt Dr. Finke
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