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Verkiindet am 25. September 1958
Woitscheck, Justizobersekrelir
als Urkundsbeamter der
Geschidftsstelle

In Namen d es Volkes

A

In dem Rechitsgtreit
des Landes Baden-Wirtiemberg, vertreten durch das Regierungs—
prisidium Nord-Wirttemberg, SiGD-Y, ScHillPetraBe @B

Beklagten, Berufun;sbeklagten, AnschluBberufunga—
klégers, Revisionsklégers und AnschluBrevisions-
beklagten,

~ ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (NN -

gegen
die PGSR Volksbank oGmbH, SUIEN-FGEEED, ver-
treten durch ihre Vorstandsmitglieder Erwin UGHP und

tugen RN, beide in b‘k--l"-
st strase @,

Klégerin, Berufungskldgerin, AnschluBberufungsbeklagte,
Revigionsbeslugte und Anscaiuﬁrevlaionsklagerin,

~ ProgzeBbevollmichiigter: Rechtsanwalt D -

hat der VII. Zivilsenai des Bundesgerichtshofs auf die

miindliche Verhandlung vom 25. September 1958 unter wit-
wirkung des Senstsprésidenten Glanzmann und der Bundesy-
richter Rietschel, Dr. Heimhnn-Prosien, ¥r1bel und Hubert

Leyer

Tlir gecht erkannt:

Die Revision des begklagten Landes gegen das an

9. und 11. Mai 1957 an Verkiindungs Statt zugestellte
Urteil des l. Zivilsenats des Obarlandesgerichis

in Stuttgari wird als unzulass:.g vervoxrfsn.

Von den Kosten der Revmsion51nshanz haben das be-
klagte Tund 11/12, die Kl#égerin 1/12 zu tragen.

Von Rechis wegen
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Tetbestand:
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Die Klégerin nimmi das beklagte Lund aue einer fir die
Pirma EQE-Reibbelag in MM tbernommenen Ausfall~
biirgschaft in Anspruch. Sie hat Klage erhoben und beantragt,
des Land zur Zahlung von 6.533 DM nebst Zinsen, sowie weiterer
191,75 DM zu verurieilen. Das Landgericht hat das Land gzur
Zahlung von 3.054,63 DY nebst Zinsen sovie weiterer 12,45 DM
verurteilt und die Klage im iibrigen abgewiesen. Auf dis
Berufung der Klédgerin hat das Qberlandeugericht das ILand
zur Zahlung von 5.%69,%4 DM nebst Zinsen sowie weiterer
12,45 DN verurteilt, im lbrigen aber dis Berufung zurlickge-
wiesen, Die Berufung des Landes blied ohne Erfolg. Das anm
9./11. ¥ai an Verkiindungs Statt zugestellte Uriteil wurde
dem Beklagten am 22. Mai 1957 in vollsi@ndiger Form im
Farveibetried zugestellt. '

Auf Antrag des beklagten Landes hut das Oberlandee-~
gericht dureh BeschluB vom 22. Juni 1957 die Urteilsgriinde
unter Berufung auf § 319 ZP0 dahin berichtigt, daB die Re-
vision zugelagsen werde, und, den BeschluB damit begriindet,
daf das @Gericht die Zulassung in der 3sratung beschlossen,
gie eber versehentlich nicht in das Urteil aufgenommen habe.

Gegen dieses Urteil haot das beklagie Land Kevision
eingelegt mit dem Antrag, die Klage abzuweisen. Die Kligerin
hat beantragt die Revisiou zuriicksuweisen. Sie hatte ferner
AnschluBrevision eingelegt mit dem Antrag, das Land zur
Zahlung weiterer 1.029 DM nebst Zinsen zu verurteilen. Die
Anschluldrevision hat sie aber vor Beginn der miindlichen
Verhandlung zuriickgenoumen. -
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Entscheidungsagriinde:

-

Da die Beschwer des Revisionsklégers 6.000 DM nicht
Ubergteigt, hidngt die Zuldssigkeit der Revision davon ab,
ob sie durch das, Oberlandesgericht wirksam zugelassen
vorden ist (§ 546 7P0).

Das int zu verneinen. Die Revision ist weder in dem
entischeidenden Teil noch in den Griinden des Urteils zuge-
lassen worden. Die Zulassung ist erst durch einen nach-
trédglichen, zuf § 319 ZPQ gestiitzten Berichtigungsbeschluf
in der Weise erfolgt,‘das die ¥ntscheidungsxgriinde entsprechend
erghinzt wurden. '

Ein solcher Berichtigungsbeschlu8 war jedoch nicht zu-
ldssig. Kicht jede Unrichtigkeit kann nach der angefithrien
Besvimmung berichtigt werden, sondern nur eine offenbare,
d.h. auch jedexm AuBenctehenden erkenrbare Unrichtigkeit,
die sich aus dem Zusammenhank des Urteils selbst oder

mindestens aus den Vorgédngen beli dessen ZrlaB und Verkiindung
ergibt. Das ist hier nicht der Fall. Dzs Urteil enthielt
keinerlei Verlauvtberung tiber das Vorhandensein eines willens
des Berufungsgoerichts, das Rechtsmitiel zuzulassen. s ist
nicht einmal ein diesbezliglicher Vortrag der Parfeien in
den Tatbestand aufgenommen worden. Dieser Wille ist zwar,
wie sich aus der Begriindung des Beschlusses vom 22. Juni 1957
ergibt, vorhanden gewesen, er ist aber ein innerer Vor-
gang der Beratung geblieben, der in dem Urteil nicht in
EZrscheitung getreten ist. Somit kann das Fehlen der Zu-
lossungserkléiung in dem Urteil nicht als YoPfenbare”
Unrichtigkeit angesehan werden.. Der 3eschluB des Oberlandes-
gerichts iet daher, auch wenn er sich BerichtigungsbeschluB
nennt, kein wirksamer Beschlu3 i.§. des § 319 ZP0 und hat
deshaldb keine bindende Wirkung. '
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Der Senat folgt damit der Entscheidung des III. zivilsenats

f . in BGIZ 20, 188; auf die eingehenden Griinde dieses Urteils kann

’iﬁ' verwiesen werden. Der von dem III. Zivilsenat entschiedene Fall

)
. .

unterscheidet sich von dem hier zur Tantscheidung stehenden Full
lediglich darin, da8 dort der BerichtigungsbescnluB8 in einer

;3V‘ anderen Besetzung gefaBt worden ist als das Urieil. Das iet bei

einem Berichtigungsbeschlu8 nach § 319 ZP0O un sich mbglich und
war deshalb fiir der III. Zivilsenat nichit der tragende Grund,
die Berichtigung fiir unguldssig zu erkl#éren. Deshald vermag
dieser Unieruchied auch im vorliegenden FPall keine abwedichende
Seurteilung zu rechtfertigen. Fiir eine Umdeutung des 3erichtii-
gungsantrags des Beklagten in einen Antrag auf Ergédnzung des
Urteils nach § 321 ZPO ist schon deshalb kein Ruum, weil die
Wochenfrist des § 321 Ats. 2 ZPO nicht eingehalten wowden ist.

Die Revigion des Landes ist infolgedesesen als unzuldssig
su verwerfen (§ 554 a ZPO). °

Die Kostenentacheidung berunt auf §§ 92, 97 ZP0. Die Kligerin
von jeglichen Kosten dieses Rechtszuges freizustellen, besiehtl
schon deshaldb keinc idglicukeit, weil auch ihre abschluBrevi-
eion nicht zuldssig war; dies folgt aus der Unzuldssigkeit der
(Haupt=) Revision (vgl. BGHZ 4, 229, 230).

Glanzmann Rietechel Heimann-Trosien
Erbel Keyer
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