VII_ZR 103/62
verkundet

am 21, Oktober 196%
ﬁoitscheck,
Justizobersekretsr
2ls Urkundsbeamter
ger Geschiftestelle

Im Namen des Volkes
In dem Recnt strelt

r Firmsg R—& Cow, Gardlnenecmenenfdbrlvc, -
e

Beklagten, Berufungqbeklaaren und ReV1Q10nnk1agerln,
~ Pro‘rebeﬂvollmdchngter. Rechtsanwalt Drb ——

gegen
-d 0 Kaufrann Heinrioh wa- —-s-

nlﬂger, Berufungakldger und RevzslonObeklagten,
- Prozefbevollmichtigter: Recutsanwalt (D -

hat der VII. Zivilsenat des nundesgervchtﬁnofs auf die
mﬁndiiche.Vefhahdlung,vom 21. Oktober 1963 unter Mit-
wirkﬁng der Pundeerichter Dr. W1nkelmann, Rietschel,
Dr. Heimann;Trbsien;’Erbel und Dr. Finke

f&r'Rechf erkannt:

Auf dze ?ev1qzcn der Bekla ten wird dad
Urteil des 6. Zivilgenats des Oberlandes-
‘gerichte in %tuttaarr von 17: ﬁprll 1062
'aufgehobeno_

Die Sache wird zur uecuen Verhandlun&'und
Entecheidung, auch tiber die Kosten der
Revieion, an dan Berufungsverlcnl zuruck—

verviiesegti.

Von Rechts wegen




e

Tatbestand:

Der Kldger war vom 1. Mai 1956 bisg 31. Januar 1957
und wieder seit dem 1. Mai 957 Handeisvertreter der Be-
klagten. ’

Am 17, Mirz 1960 beanstendete der Kliger eine
Provisionsabrechnung der Beklagienu iIn ihrewm Antwort-
schreiben vom 14. MQra 1960 beqonwerte dle Beklagte '
sich dber cine zu geringe mbt1gke1t des Klsgers und Kkin-
digte das Vertragﬂve*nalfnl Bei einer mindlichen Be-
sprechung am 23. Bdrz 1960 Kundlgte die Beklagte dem
Kldger fristlos und'be¢t§tigfe dieg mit ScbveiBEH'vom‘

'28° ¥irg 1960o Darin funrte gie 'Blg Kandlgungqgrhnde an,

der Klager habe dber sie unwahre und geqcndft schddigen~
de iuﬁerungen gemacht und sie alq kredltunwurdlg hinge-
stellt; er habe fernervselne Schwelgepfl;ch* verletgt,
indem er Kunden Vitteiluﬁgen“ﬁber'M5tériélzuq°mmen4
setzungen, 1 Materiallieferanten und die Hersteller von
Zubebirteilen gemecht habs.,

~

Dér'Klﬁger halt die frisflose Kﬁndigtng der Be-

- klagten fur unbegrﬁvde*o>3r hat in diesem Rechtestreit

u.o. beantragt, die. Beklagte zu verurtelleﬂ, ihm einen

jqul ch_von 7.%00 DN nebst,21nsen ZU aanlenp

Die Bexlagte hat Abwelwung der Klaqe oeantragio
Sie nat die Vorauseetzungen fiir einen Ausgleichsan-
gpruch des Klagers bestritten, 1nnbeaondere geltend
gcmacht, sie habe das v;ftf&g’VB”hiltnlq'auS wichtigem
Grunde wegen chul“h ften Verhaltens des Klsgers . .-
kiindigen kénnen.. ﬁuBer den 1n 1hrem gChreiben vou -

”"286 ¥Murz 1960 angc*hhryen Grundcn hac éle Beklagte esich

darauf verufen, der Kliger habe dié kunéenfevbung vers
nachlis 'igt und seibstudle groferen Kunden nicht be-
sucht; er habe den Kunden feilwéiéé zu nicdrige Preise
bercchnet und sie (die Beklagte) dadurch erheblich ge-
gchidigt. Fernbr gei der Kliger enfgegen der Vereinbharung,
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dafl er keine andere Vertretung iibernehmen solle, fir
die Xonkurrenzfirme C.D. HE P titig geworden.

Das Landgericht hat in einem Teiiurteil v.2. den
Ausgleichsanspruch des Xligers als unbegriindet zuriick-
geviesen. Das-Oberlandésgéricht hat diesen Ansoruch.
dem Grunde nach fiir gerechffertigt erklirt.

%1t der Revi sion’ erqlrab* d1° Beklagte insoweit
die‘ﬁicderhe tellunv deu landgerlchtllcnon ﬁr%ell

Der Kldger bittet, die Revision aHTACk&UNe isen.

3tacheldu -§g

SHOT YPTLY. :STOMUTE]

Das Berufungsgericht iet der Auffassung, die von
der Beklagten i Berufungsverfahren gegen den ‘Kiégef
noch erhobenen VQrwurfe, pimlich seine TEtigkelit fir
die Firma HJJ voé seine AuBerungen gegeniiber den
Zeugen I%I—'und‘K. seien nicht so schwerwiegend,
da8 der Beklagten die Wor setzung des Vertrégsverh§1t~
nisses anicht mehr zuzumuten gewesen wire.

Der erkennende Senat hat schon des Gfteren -aunsge-
anrochén‘(“o zuletzt im Urteil vom»ZA' Juni 1963 -
VII ZR 45/6“}, dai das ReV1q1on gericht elne Bat-~
gcheidung e° Tatrichters uber d*"-ﬂestchen oder
Nichtbestehen eings J*chivgen Kandigungagrundea nar
in beschriénktom Umfang ngchnrufan kann, n»mWIOh nar.
darcufhin, ob das Berufung sgericht den necthbeg%1r¢
Gea wlchtlgen Srundes ver?°nnt hat ob 1bm Verfabrens-
attle untcrlu hn eind, ob es etwa wenentllche Tat-
umstinde Gbers Pe oder nicht vollﬁtandlg gewurulgt

<2

oder © P"hrung siitze verletzt hat.

Auch bei Berilicksichtigung dieser beschrénkten
Nachprifungsbefugnis des Revisionsgerichts erveist
sich in vorliegenden Fall die Revision als begriindet.
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1.) Das Berufungsgericht h#lt eine ausdrickliche Ab-
rede zwischen den Parteien, daB der Kisger keine wei-
“tere verfretnng iibernehmen durfte, nicht fir bewiesen
(pU 11). Das ist rechtlich nicht zu beanstanden.

Des Berufungsgericht verkemnt jedoch nicht, daB
der .l(.l:t er auch ohne Gublngehende Vereinbarung kraft
der Treuwpflicht des -:ﬁanéeltvertreters (§ 86 HGB) ver-
pflichtet war, jede I atlakeli fir andere Firmen zu
unterlassen, die die In’cere sen der Bek klagten verletzen
xonnte. Be verneint aber die tatsichlichen Voraunssetzun-
gen hierfiir, weil die Beklagte die von der Firma H_
bezogenen Zube‘h&_'ﬁﬂeile zi ihren Gafainens’chienengarnim
furen nur nebeubei vertrieben hebe und dieése fir sie
weder merigen- noch OrElQma:‘}l& ing uem.oh*t gefallen seien,
Der Xliger habe daher gurch den Verkauf dlemer Zutehdr-
teile fiir die Firme H-'die Interessen der Beklagten
nicht ernstlich beeintrdchtigen kdumen (BU 12/1%),

2.) Gegen diese Begrundung bestehen, wie der Revision
zuzugeben ist, rechtliche Bedenken.

a) = Zuniichst fehlt os an hinreichenden tatsichlichen
feestatellungen fur die- Annahme, daB dle von der Firma
ri- beaogenen Zucehortelle flr gie Beklagte "weder

mengen—f aoch prelsmaﬁ;g ins Gewicht fislen'.

b)  Ungtreitig vertrieben sowohl die Firma HO

als auch die Beklagte gewis 30 Zubehortede zu Gardinen-
schienen. Die Beklagie"var an dem \?erkauf dieser Zube-
hérteile inter 1ert um ihren Kunden vollﬁtfmdlg
garnituren 1lei’ern zu n:onnem Sie hat *‘erner mit Heeht
daraul hlngeme"cn, dai der K lager bs:. seiner Tetigkeit
fir die Pirma ﬁ—dle von dieser welbst he'l“éeqte}_l..
ten Eronugn1=se oﬂlﬁger arbisten kounte, aleg die Bekleg—
te sic zu liefern vermochte..
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Unter diesen Umetinden muBte eg dem Kldger min-
destens zweifelhaft erscheinen, ob die Ubernahme der
Vertretung der Firma HJP wit den Interessen der Be-
klagten vereinbar zei und ob diese damit einverstanden
sain werde. Der‘II Zivilsenat deso Buudesgefiohtshofs
und der erkemnende Senat haben in U bereinstimmung wit
der sonstigen Rechtsprechung und dém Schrifttum
wiederholt zum Ausdruck gebracht, der Hendelsvertreter
‘@ei, wenn er eine an&ere\Vértfétunguﬁberﬁehmen wolle,
schon in Zweifelmfﬁ1lén, gofern nur die‘%aglichkeit be~
stene, das seine anderweitige Betwtl gung die Interessen
ces Un%e“nehmerq bee1ntr>cht*ﬁe, verpfllchbef, diesen in
Kenntnis zu setzen und seine Zustimmung einzuholen (vgl.
dazu IM Nr. 1 zu § 89 a HGB; BGH in MDR 1954, 506 und in

1958, 425; ferner die Urts ile des erkennenden Senats
vom 2. Februar 1961 VII ZR 23“/59 and vom 10, duli 196?
VIiI ZR 252/59; Sﬁhlegelncrgeraqchroeder Komm. zum HGB
4. Aufl. § 86 Anm. 40~ A2) '

An die ser ﬁn°1cht igt feqtzuhal en. Sie rechifertigt
gich aus der Treupflicht des ﬂﬂndelqverireLers gcegenliber
dem Unternchmer und ausg éeL'Bevufsauffa sung_und;qoigw.m._
faltepflicht eines orden*lichen Keufmanns (§§ 86 Avs. 3,
347 Abs. 1 HG B), igt auch am beslen eeelgnet, epiters
Streitigkeiten iber die Zulis szgkeli ‘einer &elteven Yer—
trétuﬁg zu vermeidens o ' -

Der Kliger hat eine derartige Fithlungsnehme mit der
Beklagtén.unfer1a ssen, B¢ liegt nahe, dof im Elnmlick
hierauf seine utlgkelt fir die F:ere &—a - wich-
tiger Fundlenngagrurﬁ 2w werten ist. BEs wird 3ccoch zu
priifen sein, ob nicht besondere Umctaﬁde eine anéere
5euzt611ung rech Lerxlzeno ' ‘




c) Das Berufungsgericht hat auch zu Uhiécht ent-
scheidend darauf abgestelit, daB die Tatigkeit des
Kligers fiir die Firma HE i) die Interessen der Be- -
klagten nicht ernstlich habe-béeinfréchtigen kb’nnen°
ntqcneldend 1°t, ob dadurcb eine wesentliche Storung
des Vertrauensverhiltnisses zw1qcnen den ba*‘telf-‘n gin-
getreten ist;vDieser‘Ges;cht&quKt 1st,£ur die Beurtei-
lung vou KﬁndigungsgfﬁndenﬁimjV§rh§1tnis'ZWischen Unter-
nehmer und Hendelsvertreter meist wiéﬁtiger aIs gine
tatsHchliche 3chidigung des ﬁnfernehmers durch das Ver-
halten des Handelsvertreters, gie ohnmehin meiet schwer
festzustellen ist (vzl. dzzu BEH in BB 1956, ©5),

Der Sachverhalt muB daher insbesondere nach der
Richiung gewiirdigt wérden, ob das Vertrauen der Be-
wlagten, der ﬂnger werde ihre Interessen wdhren,
nlcnt,empllndllch dadurch erschiittert worden ist,vdaB'
disser die von ibhr vortriebenen'Zubehdrteile auen un-
mittelbar fﬁr eine-Herstellerfirma'verkaufté, und vor
allcewm dadurch, daBl er das Langere Zeit hindurch tat,
ohune die Bek]avte davon zu veeranﬂlgcna

a) - Nach’ﬁnﬁicht deﬂ-Bé*ufungqgericbfs 1§ﬁf gich nicht
aus chlleSen, dafl die Beklagte genaueYhnntnle von dieser
Tatigkedit dee Kldgere erst’ wahrenaﬁ'Q Recht strelt er—
halten het. Defilr ;prichf“auch dib Dar ‘cellunc der Be-~
klazten mnoch im Schriftsatz va 3a ¥ai 1960 (5. 7 und 8),
- sic habe anhalt«nunkte bzw. e8 sei wahracbelnllch daB
der Kléger such fiir eine Konkurrenzflrma arbel’ce° Ancdern-~
falle hitte die be&lagte ihre Behauptung 1n bEQtlmmter
Form vorggtragen. )

Daraus; daB die Beklagte nicht sisbald ai;é'zur
Rlirung ibres Verdachts geeigneten Schritte unternoumen .
hat, folgt aber nicht, daB sie sich suf den Kindigungs-
gruné nicht nehr berufen konnte, nachdem sie,deﬁ genauen
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Sachverhalt erfahren hatte. Vorher konnte die Beklagte
nicht avschlicefBend beurteilen, inwieweit eine anderwei-

Tatigkeit des Klﬁgers'ihre Interessen berihrte. Das
Berufungsgericht durfte deshalb nicht annehwmen, die Be-
klagte habe eine THtigkeit des Kldgers, die ihr nach In-
nalt und Umfang noch nicht niher bekannt war, friher
nicht besonders wichtig genomméne

%.) Hiernach bedarf die Vertrstertatigkeit des Xligers
fir dgie Firwa S unter den vorersrterten Gesichts«
punkten einer weilteren tatbﬁchliChen Wﬁrdigun'5 die nur
dem Tatlrichter m8glich 1st, Das angefochtene Urteil muf
dzher aufgehoben und die Sache zur neuen Verhandlung und
Sntscheidung an das Berufungegericht zuriickverwiesen wer-
den. Dieses.wird erforderlichenfalls such die suderen von
der Beklagten geltend gemachten Xindigungsgriinde neu zu
#ilrdigen haben.

a) £g hat insbesondere € Leaenhelt qeiﬁe Auffassung

zu iiberpriifen, der X 1ager qabe nicht wit "Reaktionen”

der Frau K{Rant seine .nenrfacnen LuBerungen iber die
finanziellen Verhidltnisse der Béklagfen zu rechnen brauchen,

b) Das_Befufungsgerichf geht snscheinend davon sus, 4al
die Beklagte sich auf eine unzureichende Titigkeit des
Klégérc im Berufungsverfahren nicht mehr berufen habe.
Dic Revision vevwelﬁi darauf, daj dle Beklagte im zve:—
ten ?ccbtczug~ﬁqf ihren erﬂtlnqLanzllcnen Sachvortrag
Bezug genommen habe .

Das trifft zu. Der XlHger hat aber das diesbeziig-
liche Vorbringen der Beklagteﬁ bestritten, und die Be-
klagte_hat inre. eTs instoanzlichen Beweil antrﬁée im Be-~
rufungcverfehreon nicht wlederholi (vgls dazu BGHZ 35,
103, 106). Ze ist ihr jedoch. unbenommen, das in der
‘nauen Bevufungqverh"ndlung nachzuholen,
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c) Bei dsr Ges amtwurdvgunc des Verhaltens_dés Klégeré
wird zu beachten sein, daB zur Rechfférfiguna'ciner frist-
losen nundlgung des Unternehmeru nicht die Feststellung er-
forderlich ist, der Handelsvertreter habe diesen bewudt
gchiédigen wollen. Entecheidend ist vielmehr, wie dargelegt,
ob die dem KlHger vorgeworfenen Handlungeh, wenn schon nicht
einzeln, so doch in ihrer Zusammenwirkung daé Vertrauven der
Beklagten zu ihm erschiittert haben und éahér sine Forteetzung
des Vertragsverhiltnisses = auch wur ola zun Adlauf der or=
dentlichen Fﬁndiguﬁgcfriét'fulhr nlcht zugemutet werden
kann. In diesem Zusammenhang kKaun auch von Bedeutung sein,
welche der von 1hr angefuhrfen Aundlgungbgrunde der Bekleg-
ten erst nach Rem 14, Mirg 1960 He&annt-seworden qJno und
sie veranlaBt naoen, 1h e ordentliche ﬂunélgung von diesem
Tag in eine fristlose umzuwandeln.

d) Do der endgliltige Erfolg der Revision noch ungewiB
ist, ist die Entscheidung iber deren Kosten dém Berufungs-
gericht zu Ubertragen. |

Dr. ¥inkelmaun . Rietschel Heimann-Trosien

Brbel o Finke



