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BGB § 273; Allgemeines Krn.egsfolgen(:‘r v.
1957, BGBL I 1747, § 3 Aba. 1 Nr, 3 und zbsﬁggember

Der Schuldner einer unter § 3 Abs. 1 Nr. 3 AKG fal-
lenden Kérverachaft karn wegen eines eigenen An-

spruchs gegen diese kein Zuriickbehaltungsrecht ge-
miB § 273 BGB geltend machena -

| BGH, Urt. v. 7. Juli 1960 - VII ZR 103/59 - XG Berlin
o IBG Berlin



VII ZR _103/59

Verkiindet
am 7 Jull 1960
voitscheck, Justizobersekretér
als Urkundsbeamter der
Geschdftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Kaufmanns Ferdinand S > , G-l
Boe@ll® StratSe @, | ?

Beklagten, Berufungsbeklagten, Revisionskligers
und AnschluBrevisionsbeklagten,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. GENEEEED -
gegen

das L4ED E@ED, vertreten durch den Senator fiir Finanzen -
= Sondervermbgens- und Bauverwaltung -~ als treuhdnderischer
Verwalter des Vermdogens der ehemaligen Reichssgtelle fiir
Kleidung und verwandte Gebiete, B Gh— 8.

-t rate @,

Kldger, Berufungskliger, Revisionsbeklagter
und AnschluBreviemonlklager, o

- ProzeSbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. - -

hat der VII. Zivilsenat des Bundes_gé‘i'iéhtaho:a auf die
miindliche Verhandlung vom 7. Juli 1960 unter Mitwirkung
dos Senatsprisidenten Glanzmann und der Bundesrichter
Rie_’éschel, Dr. Heimann-Trosien, Erbel und Dr. ‘Finke

fiir Recht erkannt:

Die Revis:l.on des Beklagten gegen das Urteil
des 7. leilsenats des Kammergenchts vom 23,
Miirz 1959 wird zuruckgemesen.

Dér Beklagte hat die Kosten der Revision
zu tragen.

Yon Rechts wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatbestand:

Der Beklagte war von 1940 an fiir die ehemalige
Reichsstelle fiir Bekleidung und verwandte Ggbiete (im
folgenden Reichestelle) tétig. Wihrend dieser Zeit wurden
auf seinen Namen in B beli der Deutschen Bank und der
Dresdner Bank die Sonderkonten Spaililid, LGHIEED
M@ und Spanien angelegt; das letztgenannte trug zu-
sétglich die Bezeichnung "Reichsstelle X". Die Konten wei-
sen nach de; Umatellung Guthaben von insgesamt 62.021 DM
auf. '

Der Kldger (das LeD QD) beansprucht diese Gutha-
ben als treuhénderischer Verwalter des Vermbgens der
Relchsstolle. Er hat vorgetragen:

Der Beklagte habe von der Reichsstelle verschiedene
Auftriige erhalten. Einmal sei er als Spezialist zur Ver-
arbeitung und zum Vertrieb von beschlagnahmten oder erbeu-
teten Spinnstoffen herangezogen worden. Die Erldse hitten
an die Rohstoffhandelegeselléchaft'mbH_(ROGES), eine
Reichsgesellschaft, abgefﬁhrt werden sollen. Der Zahlungs-
verkehr sei ilbér die Sonderkonten Spullllid, ICNENENEED
und Y@ gelaufen. Aus diesen sollte allein die Reiche-
stelle berechtigi sein, deren Angehtrigen auch ein Mit-
zeichnungarecht zugestanden habe.

Feruer habe der Béklagte auf Veranlassung des Reichs-

"wirtuchafteministeriums in Spanien groBe Posten Wollstoffe

in eigenem Namen gekauft. Zur Finanzierung habe die Reichs-

stellc die Mittel beschafft und auf das erwihnte Sonder-
konto Spanien eingezahlt, iiber das ebenfalls der Beklagte
nur gemeinsam mit Angehdrigen der Reichsstelle habe verfii-
gen kinnnen. Der Beklagte habe das Geld abgehoben und den
Bestand nach Abwicklung der Geschidfte spidter wieder aufge-
fillt. Auch dieses Konto, auf das noch ein weiterer Betrag
von dritter Seite zu iiberweisen sei, stehe demnach der

Reichsstelle 2zu.
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Der Klidger hat u.a. beantragt, den Beklagten Zu ver-
urteilen,

A. anzuerkennen, daB dem KlHger das alleinige For-
derungsrecht an den 4 genannten Konten zustehe;

B. die Sanken anzuweisen, die Konten auf den Kliger
umzuschreiben und ihnen mitzuteilen, daB er auf
sein Mitzeichnungsrebht verzichte.

Der Beklagte hat Klageabweisung erbeten. Er behauptet
daB er das alleinige Anrecht auf die Kontenbestinde habe.
Das gelte auch fiur das Konto Spanien, da er diese Gesch#f-
te allein finanziert habe. Vorsorglich hat er mit Gegen-
forderungen in Hohe von 125.263%,57 DM aufgerechnet und
hilfsweise ein Zuriickbehaltungsrecht geltend gemacht.

Das Lgndgericht hat die Klage durch Teilurteil abge~
wiesen, soweit der Kliger Anspriiche auf die 4 Konten er-
hebt. Durch SchluBurteil hat es ferner iiber einen nicht
mehr im Streit befindlichen Klageantrag entschieden und
die Kouten zu 20/21 dem Kldger und zu 1/21 dem Beklagten
auferlegt.

Auf die Berufung des Kligers, die hinsichtlich des
SchluBurteils auf die Kostenentscheidung beschriinkt war,
hat das Kemmergericht den Bgklagten verurteilt, auf sein
Mitzeichnungsrecht zu verzichten und die Banken anzuwei-
sen, die Konten auf den Klidger umzuschreiben. Es hat die
Kjage abgewiesen, soweit der Kldger die Anerkennung sei-
nes alleinigen Forderungsrechts verlangt hat.

Mit der Revision erstrebt der Beklagte die Wiederher-
stellung des erstinstanzlichen Urteils. Der Kléger bittet
um Zurickweisung des Rechtsmittels. Er hat fiir den Fall,
dafl3 der Beklagte mit der Revision Erfolg haben sollge,
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AnschluBrevision eingelegt und beantragf, der Klage statt-
zugeben, soweit sgie das Kammergericht abgewiesen hat.

Der Beklagte beantragt die Zuriickweisung der Anschlufire-
vision.

Entscheidungsgriinde:

A. Die bedingle AnschluBrevision ist zuldssig (Urt.
des Senate vom 21. November 1957 VII ZR 17/57; LM BGB

~ § 826 Ge Nr. 2). Auf sie kommt es aber nicht an, weil dem

Rechtsmittel des Bgklagten der Erfolg zu versagen ist.

B. Dem Kammergericht ist darin zuzustimmen, daB der
Kliger seine Berufung gegen das SchluBiurteil ordnungsméBig
begriindet hat. | '

Aus der Herufungsschrift, die zugleich d&ie Begriin-
dung enthalt, ist eindeutig 2zu entnehmen, daB sich das
Rechtsmitiel nur gegen die Kostenentscheidung und nicht
auch gegen die Abweisung des sich auf die Forderung gegen
die Hermes begziehenden Hauptantrags richten sollte; diese
auf die Kostenentscheiduhg beschriéinkte Berufung war zulés-
sig (BGHZ 19, 172, 174; 20, 253),

Nach den Umsténden des Falles geniigte die, wenn auch
kurze Begriindung in Verbindung mit der Bezugnahme auf die

Rechtfertigungsschrift, die sich auf das Teilurteil bezog.

C. Das Kymmergericht entnimmt die Sachberechtigung
des Klédgers aus der Anordnung der Alliierten Kommandantur
vom 13. Februar 1953 (GVBlL Berlin, 172). Darin ist "die
Verantwortlichkeit, die auf Grund des Gesetzes Nr, 52 der
Militdrregierung fiur die Verwaltung und Verwahrung ...
degs Berliner Vermogens der Reichsstellen ... besteht,
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dem Berliner Senat iibertragen” worden. Ob dexr Kliger, so
filhrt das Berufungsgericht aus, Inhaber der Rechte der.
Reichsstellen geworden sei, sei ohne Belang. MaBgebend
sei nur, ob er die Befugnis zur Geltendmachung der im
Streit befindlichen Anspriiche habe; das sei zu be jahen.

Der Beklagte (Revisionskldger) hdlt die erwidhnte An-
ordnung fiir unwirksam. Er beruft sich darauf, daB der Art.
134 deg Grundgesetzes, das auch in Berlin gelte, eine an-
ders Regelung enthalte, die der Anordnung der Kommandantur
vorgehe. Das Vermogen der Reichsstelle, das dem des Reiche
gleichzusetzen sei, stehe danach der Bundesrepublik Deutsc
land zu, die allein klageberechtigt sei.

Die Riige geht fehl.

1.) Bei der fraglichen Anordnung handelt es sich um
eine nur fiir den Bezirk des Kgmmergerichi{s erlassene Norm.
Thre Bedeutung und Anwendung auf den einzelnen Fall unter-
liegt somit nicht der Nachpriifung durch das Revisionusge-
richt (§ 562 2ZP0). '

Vorliegend handelt es sich aber nicht um die Auslegun,
dieser Vorschrift. Zu entscheiden ist vielmehr, ob sie,
wie dic Revision meint, wegen Widerspruchs zu in Berlin
geltenden Bestimmungen des Grundgesetzes unwirksem ist.
Einer dahingehenden Priifung stehen weder der Art. 100
Abs. 1 GG noch die §§ 549, 562 ZPO im Wege (BGHZ 20, 112,
116 ff; BVerfGE 3, 368, 376; 4, 45, 48; 7, 1, 16).

2.) Es braucht nicht entschieden zu werden, ob das -
Vermégen der Reichsstelle, wie die Revision annimmt, als
solches des Reichs i.S8. des Art. 134 GG anzusehen ist und
ob diesc Bestimmung in Berlin gilt. Denn selbst wenn man
diesc Fragen zu Gunsten des Beklagten beantwortet, besteher

an der Sachberecnhtigung des Klédgers keine Zweifel.
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a) Die Anordnung vom 13. Pebruar 1953 bezieht sich
nur auf "die Verwaltung und Verwahrung" des den Reichastel-
len gehorigen Berliner Vermdgens. Der Klidger macht den
Anspruch auch nur in der ihm hierdurch verliehenen Stel-
lung geltend.

Demnach ist es, wie das Kammergericht zutreffend an-
nimmt, in dem vorliegenden Rechtsstreit gleichéﬁltig, wem
Jenes Vermdgen tatsichlich geh&rt. Denn die Bereohtiguhg
des Klégers zur Erhebung der Anepriiche als Treuhiinder wiir-
de auch dadurch nicht beriihrt, das méglicherweise der Bund
nach dem Art. 1%4 GG Inhaber der Forderungen geworden ist,

b) Die streitigen Rechte werden auch von der Anord-
nung vom 1%. Februar 1953 ergriffen. Das folgt schon daraus,
daB der Schuldner seinen Wohnsitz in B hat.

Es bedarf also keines Eingehens darauf, ob der Berli-
ner Gesetzgeber auch solches Vermogen der Reichsstellen
erfassen konnte, das sich auBerhalb seines Mpchtbereichs
befand (vgl. Féaux de la Croix, AKG § 3 anm. 33).

¢) Danach ist nur zu-prﬁfen,:db die erwtdhnte Anorad-
nung fiir Berlin rechtswirksam erlaseen worden ist. Das ist
der Fall: '

In der Erklirung Vom 14. Mai 1949 (VOBl fiir Berlin I,
151) i.d.F. der epsten Abd#nderungsurkunde vom 7. Mirz 1951
(VOB1 I, 274) haben sich die Besatzungsbehtrden die Macht-
gewalt in Berlin in verschiedener Richtung vorbehalten; im
AnschluBl an die einzeln aufgeztihlten Punkte findet sich
unter 3 a auch eine Generalklausel, nach der die Allierte
Kommandantur befugt blieb, alle Rechte in Berlin auszuiiben,

wenn sie es filr unerléaBlich helten sollts.
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Kraft dieser vorbehaltenen Machtgewalt hatte die
Alliierte Kommandantur nach wie vor das Gesetzgebungsrecht
fir Berlin. Unter diesen Vorbehalt fiel auch die Anord-
aung vois 1%. Februar 195%3%, Sie ist also alg eine dem Grund
W gesetz vorgehende Norm von den Gerichten zu beachten (vgl,
Yo BVerfGE aal und 10, 229, 234),

d) Die Bonner Vertrige (BGBl 1955 II, 303 ff) haben
hieran nichts gedndert.

In Art. 2 des Vertrags uber die Beziehdngen zwischen
der Bundesrepublik und den Drei Michten haben sich diese
"die bisher von ihnen ausgeiibten oder innegehabten Rechte
und Verantwortlichkeiten in Bezug auf Berlin" vorbehalten

- (vgl. auch Schreiben der drei Hohen Kommissare vom 26. Mai
1952 -~ BGBl 1955 II, 500). Sie haben in ihrer Erklsdrung
Uber Berlin vom 5. Mai 1955 (GVBl Berlin, 335 f£) unter VI
ferner bestimmt, daB "alle Rechtsvorschriften der alliier-
ten Behorden solange in Kraft bleiben, bis sie aufgehoben
werden". Letzieres ist hinsichtlich der Anordnung vom 13.
Februar 1953 bisher nicht geschehen. Infolgedessen hat

die darin verfilgte Ubertragung des Verwaltungsrechits auf
den Kliager noch Bestand, .

- €) Ob schlieBlich die fragliche Anordnung dem Kliger
das Recht zurx Geltendméchung im eigenen Namen gegeben hat,
unterliegi nicht der Nachpriifung durch das Revisionsgs-
it richt. Dieges ist vielmehr insoweit gem#f dem § 562 ZPO
an di€¢ Aurfassung des Kammorgerichts gebunden,

D. Auch in der Sache enthd#lt das Berufungsurteil keine
Rechtsfehler, die seine Aufhebung erfordern.

1. Das Kammergeridht stellt auf Grund e ingehender Be-
woisviirdigung fest, dad der Beklagte hinsichtlich dor hier
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streitigen 4 Konten "Beauftragter oder Geschiéftsbesorger"
der Reichsstelle und daB8 er als Treuhinder im weiteren
Sinne fiir sie t#tig gewesen sei, Danach sei er gem. dem
§ 667 BGB zur Herausgabe des Erlangten verpflichtet. Hier-
zu gehdore auch das Mitzeichnungsrecht,

Die Revision greift diese Ausfﬁhrungen mit zwei Riigen
an. Sie sind unbegriindet.

1.) Entgegen der von der Revision vertretenen Auffas-
sung kommt es nicht darauf an, ob der Beklagte Eigentiimer
~ der Beutewaren geworden ist. Ebenso ist es unerheblich, ob
er echter Treuhtinder i.8. der von der Rechtsprechung,hiérzu
aufgestellten Grundsdtze war (RGZ 133, 84). Denn‘'maBigebend
gind allein die schuldrechtlichen Beziehungen zwischen ihm -
und der Reichsstelle. Sie sind, wie das Kymmergericht ohne
Rechtsirrtum darlegt, als Auftragsverhidltnis (Treuhandver-
hdltnis im weiteren Sinne) zu werten. Aus ihm ist der Be-~
klagterverpflichtet, nach Erledigung des Auftrags auf sein
Mitzeichnungsrecht hingichtlich der materiell nur der
Reichsstelle zustehenden Xonten zu verzichten und dem Klé-
ger als deren Treuhiinder die alleinige Verfugungsbefugnis
cingurtiumen, . o

2.) Das Kammergericht zieht den SchluB auf die Wei-
sungsgebundenheit des Beklagten und auf seine Stellung als
Beauftragten (Treuhdnder im weiteren'Sinne) aus der Zeugen-
aussuge des fritheren Referenten der Reichsstelle, Glatt,
dic es fiir glaubwiirdig h#lt (8. 16/17 4. Urt.),

Zusdtzlich filhrt es an, daB sich diese Bekundungen
mit dem Inhalt verschiedener Urkunden deckten. In diesenm
Zusammenhange behandelt es zwei die Konten Sp@ie und
IR bvetreffende Schreiben der Deutschen Bank, in
denen diese das Mitzeichnungsrec¢ht von Angestellten der
Reichsstelle bestdtigt. Fiir das Konto MGEIP. so legt es

N
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weiter dar, fehlten zwar solche Umstidnde. Jedoch spreche
der Anschein dafiir, daB die Zeichnungsbefugnis dort in
8leicher Weise geregelt worden sei. Es sei daher Sache
des Beklagten, dazulegen, da8 und aus welchem Grunde es
hier anders gewesen sei.

Die Revision riigt, das Berufungsgericht habe insoweil
zu Unrecht auf die Grundsdtze des Anscheinsbeweises verwie
sen. Sie seien nichi anwendbar, weil kein typischer Gesche
‘hensablauf in Betracht komme.

Der Angriff geht schon deswegen fehl, weil es sich
nur um eine Hilfserwdgung handelt; das Kgmmergericht hat
seine Entscheidung zu diesem Punkte in erster Linie auf
die Begkundungen des Glatt gestlitzt. '

Abgesehen hiervon fehlt es an einem hinréichenden An-
halt dafiir, da8 das Berufungsgericht iliberhaupt auf die
Grundsitze des Anscheinsbeweises zuriickgreifen wollte.

Es hat aich hinsichtlich des Kontos M@ fir seine An-
sicht eine Fiille von Beweisangeichen angefiihrt; eines da-
von war die Annahme, da8 die Handhabung bei allen drei
Konten wahrscheinlich die gleiche gewesen ist.

ITI. her Beklagte hat mit verschiédenen Gegenforderun-
gen aufgerechnet, die ihm nach seiner Behauntung aus den
Beziehungen zur Reicheéstelle erwachsen sind. Vorsorglich
hat er wegen dieser Ansprliche ein Zuriickbehaltungsrecht
geltend gemacht. '

Das Kammergericht 1l&B8t es dahingestellt, ob die For-
derungen‘bestehen° Die Aufrechnung hdlt es mangels Gleich-
artigkeit fiir unzuldssig; das Zuriickbehaltungsrecht ver-
neint es im Hinblick auf die Vorschriften des Allgemeinen
Kri.egsfolgengesetzes; vorsorglich fiihrt es aus, daB die
Erhe bung der letztgenannten Einrede auch eine unzuléssige
Rechtsausiibung darstelle.
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Die hiergegen gerichteten Revisionsangriffe sind im
Ergebnis unbegriindet.

1.) Zur Aufrechnung:

Nach dem § 387 BGB ist eine Aufrechnung nur zu-
léssig, wenn die geschuldeten Leistungen ihrem Gegenstand
nach gleichartig sind oder sich wenigstens in der Vergangen-~
heit einmal gleichartig gegehﬁbergestandénihaben (BGHZ 2,
300) . _

Diese Voraussetzungen sind hier nicht gegeben. Der Be~
klagte behauptet, Geldforderungen gegen die Reichsstelle
zu haben. Auf der ande#en Seite verlangt der Klidger als
Treuhiéinder itber das Vermtgen der Reichsstelle von dem Be-~
klagten die Verschaffung des glleinigen Verfiigungsrechts
iiber die Xonten, deren Guthaben der Reichsstelle nach den
Feststellungen des Kamﬁergerichts im Innenverhiltnis von
jeher zugestanden haben. -

Zwar hat die Rechtsprechung Ausnahmen von dem Erfor-
dernis der #uBeren Gleichartigkeit zugelassen, wenn die
Forderungen ihrem inneren Gehalt nach gleichartig waren
(RG JW 1912, 635; 193%8, 3112; Warn. 1912 Nr. 222). Das
sind sie hier aber nicht.

Der Beklagte war nach der Feststelluhg des Kammerge-
richts zu keinem Zeitpunkﬂain der Lage, iiber die Konten
allein zu verfiigen. Dieses Recht stand vielmehr 3 Personen
zu, und zwar zwei Angestellten der Reichsstelle und dem
Beklagten, wobei jeweils die Unterschriften von zweien
von ihnen erforderlich waren, aber auch geniigten. Daraus
folgt, daB wohl die Reichsstelle, nicht aber der Beklagte
ohne deren Mitwirkung verfiigungsberechtigt war. Die Zeich-
nungsbefugnis des Beklagten, deren er sich nunmehr zu
Gunsten der Reichsstelle entéuBern soll, stand schon des-
halb im wirtschaftlichen Wert keinesfalls den Geldforde-
rungen gegen die Banken gleich.

*\
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2.) Zum Zuriickbehaltungsrechti

Die Revigion greift in diesem Zusammenhange nur
die Hilfsbegriindung des Kammergerichts an. Sie meint,
nicht der Bgklagte verstoBSe gegen Treu und Glauben, son-
dern der Kldger, der ihm die "Aufrechnungsbefugnis" bes
streite.,

Auf diese Riige kommt es nicht an, weil die Hguptbe-
griindung des Berufungsgerichts, die sich auf die Vorschrif-
ten des Allgemeinen Kriegsfolgengesetzes stﬁtzt,‘zutrifft.

a) Nach dem § 3 Abs. 1 Nr. 3 AKG bleiben Anspriiche ge~
gen andere als die in § 1 AKG genannten nicht mehr beste-
henden 6ffentlichen Rechtstriger einer besonderen gesetz-
lichen Regelung vorbehalten. Vom Bund oder einem anderen
offentlichen Rechtstrﬁger kanh bis dahin gemd8 dem Abs., 2

des § 3 AKG keine Leistung verlangt werden.

Unter diese Rechtstriiger fallen auch die Reichsstel-
len, die ihre Tﬁtigkéit mit dem Zusammenbruch eingestellt
und sie nicht fiir einen neuen Auftraggeber fortgesetzt ha-
ben (vgl. u.a. Amtl. Begrdg. z. AXG zu § 1 Ziff. 20 S. 44
~ BT Drucks. 1659 ~ ; D5ll, AXG § 1 Anm. 2; Féaux de la
Croix, AXG § 1 Anm. 10 o und § 3 Anm. 33; Weber, Die Kor-
verschaften, Anstalten und Stiftungen des offentlichen
Rechts, 5. 36). Demnach kann der Beklagte zur Zeit wedex
von dem Kldger noch von der unter dessen Treuh#nderschaft
stechenden Reichsstelle eine Leistung verlangen.

b) Der Schuldner darf nach dem § 273 BGB ein Zuriick~
behaltungsrecht nur wegen eines falllg n Anspruchs gegen
den Gldubiger geltend machen.

Eine solche fdllige Forderung hatte der Beklagte seit
dem Inkrafttreten des Allgemeinen Kriegsfolgengesetzes nach
dem Gesagten nicht mehr. Er kann sich auch nicht darauf
verufen, daf dieses die Anwendung des § 273 BGB ausschlie- -
Bende Hindernis im Jahre 1945 noch nicht bestanden hat.
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Denn insoweit kommt es nach dem eindeutigen Wortlaut und
Sinn des § 273 BGB nur auf die gegenwdriige: Rechtslage an.

Zwar hat der Grode Senat fiir Zivilsachen des Bundes-
gerichtshofs in dem bereits erwdhnten BeschluB BGHZ 2, 300
in einem vergleichbaren Fall die Aufrechnung fiir zulidssig
erkldart, wenn sich die Forderungen zu irgend einem Zeit-
punkt aufrechenbar gegeniibergestanden haben. Diese Grund-
sétze lassen sich aber nicht auf Zuriickbehaltungsrecht
iibertragen.

Die Aufrechnung hat gemt8 dem § 389 BGB riickwirkende
Kraft. Hieraus sowie aus einigen gesetzlicheih Bestimmungen,
die dem Zeitpunkt der Aufrechnungserklﬁrung keine entachei-
dende- Bedeutung belmessen, hat der Bundesgerlchtshof aal
geschlossen, daB es auch in anderen Ausnahmefillen geniigen
kann, wenn die Voraussetzungen der Aufrechnung ilberhaupt
einmal gegeben waren. Bei dem Zurﬁckbehéltungsrecht fehlt
es an solchen Anhaltaspunkten. Es gewdhrt dem Schuldner
nu:s eine ve*zogerllche Einrede, die die Erfiillung seiner
Verpflichtung hinausschiebt, aber nicht, wie die Aufrech~
nung, eine endgiiltige Berelnlgung des Schuldverhiltnisses
zur Folge hat. '

' Nicht unbeach*et bleiben kann in diesem Zusammenhang
die vergleichbare Lage im Konkursverfahren, auf die der
- Bundesgerichtshof aa0 S. 308 bereits hingewiesen hat. In
jenexr Intscheidung fiihrt der Groﬁe Senat fiir Zivilsachen
aus, daB sich das Deutsche Reich in einer Lzge befinde, die
"derjenigen des Gemeinschuldners im Konkurse bis z@ einen
gewissen Grade angensihert" sei. Die Verhdltnisse der Reichs-
stelle liegen dhnlich. Gerade im Konkurse zeigt sich aber,
wie verschieden Aufrechnung und Zuriickbehaltungsrecht ge-
geniiber dem zahlungsunfihig gewordenen Schuldner wirken.
Im Konkurs gewidhren zwar die §§ 53 £f KO fiir die Aufrech-
nung verschiedene Erleichterungen. Ein Zurﬁckbehaltungsrecht
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gibt aber nur unter den beschrinkten Voraussetzungen des
§ 49 Abs. 1 Nr. 3 und 4 X0 die Befugnis zur abgesonderten
Befriedigung. Anderen Zuriickbehal tungsrechten wird dagege
jede Wirksamkeit im Konkurs versagt; insbesondere kann
dem Konkursverwalter kein aus Treu und Glauben hergeleite-
ter Einviand entgegengehalten werden, wenn er es unberiick-
sichtigt 148t (u.a. Jiger KO, 8. Aufl., § 49 Anm. 42; RGZ
68, 278, 282; 77, 436, 438 £). Entsprechendes hat fiir das
Zuriickbehaltungsrecht zu gelten, auf das sich der Beklagte
im vorliegenden Fall beruft (vgl. ferner 3GHZ 8, 344, 347
BGHE NJW 1953, 739, 740).

E. Die Revision ist somit, da auch sonst kein den Be-
klagten beschwerender Rechtsirrtum zu erkennen ist, mit
der sich aus dem § 97 ZPO ergebenden Kostenfolge zuriick-
zuwelsen. '

Glanzmann Rietschel Heimann-Trosien

Erbel Finke
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