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Verkiindet
am 21 April 1958

Jodas, Justizangestellter 2333 043

als Urkundsbeamter
der Geschdftsstelle ( '

Im Namen des YVolkes
In dem Rechtsstreit

der Firma Julius D), Inhaber Dr. Herbert 1D, i ) (
"D

Kldgerin, Berufungsbeklagten und Revisionsklédgerin,
~ ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt (D -

gegen

gie Firma John SND cmbH., Héute und Felle, ver-
tvreten durch ihre Geschaéftsfihrer, 1) John SENEGD
2) Jirgen SEENEN 3) Adolf Hernmann S D =
gPstr- @ .
Beklagte, Berufungskldgerin und Revisionsbeklagte,
~ Prozeflbevolluiichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. -

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 21. April 1958 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Scheffler, Rietschel, Dr. Winkelmann,
Erbel und H. Meyer

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klégerin wird das Urteil des
2. Zivilsenats des Hanseatischen Oberlandesgerichts
zu Hamburg. vom 16. April 1957 aufgehoben und die Sa-
che zur neuen Verhandlung und Entscheidung, auch iiber
die Kosten.der Revision, an das Berufungsgericht zu-
riickverwiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

22, Mdarz 1956 hatte die Kligerin, die auf dem
Viehhof in HEJi eine Viehagentur betreibt, dem Schlach-
termeister NP in S iinder zum Preise
von 8.126,60 I# geliefert. Auf den Kaufpreis sind
2,000 DM bezahlt worden, wdhrend der Restbetrag von
6. 126,60 DY noch nicht beglichen ist.

Die Kléagerin hat Klage erhoben mit dem Antrag. die
Beklagte zur Zahlung von 6.126,60 DM nebst 9 ¥ Zinsen
geit dem 22. Mdrz 1956 zu verurteilen.

Sie ist der Auffassung, daB die Beklagte fiir die
Verbindlichkeit des Nl als Biirgin hafte. Dasu hat
sie vorgetragen: Nl have infolge seiner schlechten
wirtschafitlichen Verh#dlinisse keinen Kredit gehabt.

Die Beklagte habe deshald N veranlaBt, bei der
Kldgerin guf Kredit zu kaufen, und sich erboten, fiir

die frfiillung der Zahlungsverbindlichkeiten einzustehen.
Infolgedessen habe NP auch dem Angestellten der
Kldgerin, AQEED, erklirt, daB "wie iiblich iiber
SSEY' vezanlt werde. Daraufhin sei NN das
Vieh auf Kredit geliefert worden. Als die Kligerin, nach-
denm von NlP:ein Geld eingegangen sei, sich an den
geschéftsfilhrenden Gesellschafter der Beklagten, John
SEIIY, scwandt habe, habe dieser erklért, die Klé-
gerin bekomme das Geld von ihm ausbezahlt. Die Brkli-
rungen des Geschéftafiihrers der Beklagten seien von
diesem im Namen seiner Firma abgegeben worden; denn

wenn auf dem Schlechthof von S gesprochen werde,
so werde kein Unterschied zwischen der Firma und dem
Geschéftsfiihrer gemacht. AuBerdem hafte die Beklagte
auch auf Schadensersatz, denn sie habe drei Schecks im
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Betrag von etwa 6.100 DM, die NN den Jonn SED
@ zur Zahlung seiner Schulden bei der Kligerin gege-
ben habe, weisungswidrig zur Bezahlung einer anderen
Verbindlichkeit des Nl gecgeniiber der Pirma HEND
verwandt. Diesen Anspruch mache die Kl#égerin sowohl aus
eigenem Rechte wie hilfsweise auch auf Grund eines durch
Pfindungs- und Jberweisungsbeschluf an sie iibergegangenen
Anspruchs des NP geltend.

Die Beklagte hat Abweisung der Klage beantragt. Sie
bestreitet ihre Passivlegitimation, da John SENNENEND
etwaige Verpflichtungserkldrungen nur fiir seine Person,
nicht fiir die Firma abgegeben habe. Er habe sich aber
auch nicht verpflichtet, fiir die Schuld des NP ein-
rustehen, sondern sich nur bereit erklért, sich um den
Tingang der Gelder zu kiimmern.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben, das
Oberlandesgericht hat auf die Berufung der Beklagten die
Klage abgewiesen.

Mit der Revision erstrebt die Kldgerin die Wieder-
herstellung des landgerichtlichen Urteils. Die Beklagte
beantragt die Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgriindes
1) a) Das Landgericht hai die Aufforderung des Geschiéfts-
filhrers der Beklagten an N9, er solle sich wegen
des Einkaufs von Vieh an die Klégerin wenden, da "wir dort
Kredit haben", und die Erklérung des N gegeniiver
der Klidgerin, die Zahlung erfolge "wie iiblich iiber SEIND
@ :ls einen durch NEEEED als Stellvertreter der Beklag-
ten libermittelten Kreditauftrag aufgefaBt, auf Grund dessen
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die Beklagte, fiir die ihr @eschaftsfiihrer seine Erkli-
rungen abgegeben habe, der Klégerin wie ein Biirge hafte
(§ 778 BGB). Das Berufungsgericht hat sich dieser Auf-
fassung nicht angeschlossen, es ist vielmehr der An-
sicht, da8 SEJJJR nur habe erkléiren wollen, .sich um
die Begleichung der Verbindlichkeiten des NP zu
kiimmern"”, ohne aber fiir sich oder seine Firma eine
Haftung zu ilbernehmen. Das Berufungsgericht 1&a8t dabei
offen, ob SENNEENY icm NP gegeniiber gesagt hat:
"wir haben dort Kredit", denn selbst dann konne aus die-
ser Erkléarung, sowie aus der Erkldrung des N, die
gahlung gene "wie iiblich iber SENP:. und aus der
spdteren Erklérung des SHNNEDzegeniber der Klégerin,
sie bekomme ihr Geld, noch nicht auf einen Kreditauftrag
oder die Uhernahme einer Biirgschaft geschlossen werden.

b) Die Revision meint, das Berufungsgericht habe durch
¢iese Auslegung der Erklirungen der Beteiligten Erfahrungs-
sitze verletst, denn die Erklirung des John SENENNED
an WD, or solle sich an die Xlégerin wenden, dort
"haben wir Kredit", fermer die Erklérung des NENNNDse-
geniiber dem Angestellten der Klédgerin, Ausborn; die Be-
zahlung gehe "wie iiblich iiber SENNP" vnd schlieBlich
die spitere Zusicherung des John SENNEEER die Xlégerin
bekomme ihr Geld, ktnnten . nicht anders aufgefafit werden,
als die EBrteilung eines Kreditauftrags oder die 'jbernabme
einer Biirgschaft.

Diese Riige ist nicht begriindet. Es ist zwar nicht
zu verkennen, daf die von der Revision gewonnene Aus-
legung der Erklérung des John SN vnd des NENED
ebenfalls moglich wédre, daB sogar manches fiir sie spricht.
Denn es liegt angesichts der auch von dem .Berufungsgericht
angenonmmenen fehl.enden Kreditfshigkeit des Nl nahe,
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daB sich die Klégerin nicht damit begniigen wollte, das
John SENEEEED sich nur um die Bezahlung des Geldes
"kiimmerte”, sondern sich durch eine Haftung der Beklag-
ten sichern wollte. Andererseits ist aber die von dem
Berufungsgericht getroffene Auslegung ebenfalls mdglich,
da schon die Einschaltung der Beklagten an sich, also
ohne {Ubernahme einer eigenen Haftung eine gewisse Sicher-
heit bieten konnte. Infolgedessen kamn auch nicht gesagt
werden, daB die Auslegung des Berufungsgerichts gegen
Erfahrungssidtze spricht und da8 deshalb die von der Re-
vision getroffene Auslegung sich als zwingend aufdréngt.
Iafolgedessen ist das Revisionsgericht auch nicht in der
Tage; von den Feststellungen des Berufungsgerichts abzu-
weichen.

Die Revision riigt in diesem Zusammenhang, das Be-
rufungsgericht habe nacht bderticksichtigt, das8 NP
etwa ein Jahr zuvor den Offenbarungseid geleistet heabe:
das Berufungsgericht habe ferner die unter Beweis ge-
stellte Behauptung der Kligerin, da8 NEJP avf dem
Schlachthof "fiir keinen Ochsenschwanz" Kredit bekomme
iibergangen. Diese Riigen gehen fehl. Das Berufungsgericht
geht in seinen Fesgtstellungen selbst von der Xreditun-
wiirdigkeit des NG avs, es kann deshaldb auf Einzel-
heiten zu diesem Punkt nicht mehr ankommen.

Entgegen der Auffassung der Revision kommt es auch
nicht darauf an, ob der Angestellte der Kligerin, AQJED
@D, ausdriicklich ermichtigt worden war, mit VAP
Kreditgeschéfte ohne hinreichende Sicherung abzuschlie-
Ben. A hatte, wie sich aus den Feststellungen des
Berufungsgerichts ergibt, auf dem Schlachthof die Ge-
schifite der Xlédgerin besorgt und abgewickelt, und es he-




steht kein Grund fiir die Annahme, da8 ihm dabei nicht

auch ein gewisser Spielraum in der Art der KreditgewzZhrung
an Kunden eingerdumt worden war. Die Kldgerin hdtte min-
destens substantiiert vortragen und unter Beweis stellen
missen, daB und warum AfPnur beschrénkte Vollmachten
in der Kreditgewéhrung hatte. Das ist nicht geschehen.

DaB sich NN vor dem GeschiéftsabschluB die Zrlaub-
nis des SEP cingeholt hat, steht — entgegen der
Ansicht der Revision - der Auffassung des Berufungsgerichis,
SEIID habe es nur iibernommen, sich um die Bezahlung
der Rinder zu kiimmern, nicht entgegen. Denn auch eine
golche Verpflichtung brauchte SENNNEEP® icht zu iiberneh-
men, bevor ihn N{JJPnicht darum gebeten hat.

Die Erwhigung des Berufungsgerichts, SENNENPhave
méglicherweise aus alter Bekanntschaft mit NN es
tibernommen, sich um die Auszahlung der Gelder zu
kiinmern, weil NP auswérts wohnte und die Zahlung
durch SEJJD deshald einfacher und zweckm#Biger sei,
mag freilich nicht ganz bedenkenfrei sein. Doch hat das
Berufungsgericht diese Erwdgung nur als Moglichkeit und
ohne eine bestimmte Peststellung angestellt. Sie ist
offensichtlich filir seine Entscheidung nicht ausschlag-
gebend gewesen. Es kommt deshalb auch nicht auf die
hiergegen erhobene Riige dexr Revision an.

2) a) Tas Berufungsgericht verneint auch einen Anspruch
der Kldgerin wegen der Hingabe der Schecks an die Firma
H@P. Es meint, die Beklagte habe nur die Verpflichtung
gehabt, fiir eine ordnungsgemidfe Auszahlung des Xaufprei-
ses zu sorgen; da aber S in diesem Sinne auch

im Interesse ‘'anderer Gliubiger gehandelt habe, fiir die



er eine dhnliche Verpflichtung iibernommen habe, kdnne
ihm kein Vorwurf daraus gemacht werden, wenn er die
Interessen aller Gliubiger gleichm#éfiig wahrgenommen
und deshalb einen anderen Gl&ubiger, dessen Forderung
hoher und dlter gewesen sei mit den ihm iibergebenen
Schecks zuerst befriedigt habe; der Kliagerin habe kein
Recht guf vorzugsweigse Befriedigung zugéstanden.

b) Uit Recht wird das von der Revision angegriffen.
Das B:rufungsgericht geht selbst davon aus, daB8 die
Erklirungen des John S, wenn sie auch kein
Kreditauftrag und keine Biirgschaft, doch nicht recht-
lich belanglos gewesen seien, vielmehr die Verpflich-
tung des SEJJJD enthalten hétten, sich um den Tin-
gang der Zahlungen zu kiinmern. Dann ist aber darin

auch eine vertragliche Verpflichtung des SINED
gegeniiber der Klédgerin des Inhalts zu sehen, die fiir

die Xlagerin bestimmten und ihm iibergebenen Gelder auch
an diese weiterzuleiten. Die Auffassung des Berufungs-
gerichts, es habe eine Art Glaubigergemeinschaft bestan-
den, fir die SO fir alle Gliubiger gleichmiBig
tétig gewesen sei, entbehrt jeder tatsédchlichen Grundlage;
der Vortrag der Parteien gibt fiir eine solche Annahme
nichts her. Bs ist also allein auf die Rechtsbeziehun-
gen zwischen den Parieien abzustellen. Dann ergibt sich
aber aus der vertraglichen Verpflichtung des SCOINENND:
sich um den Eingang der Zahlungen zu kiimmern, auch des-
sen Pflicht, Gelder, die fiir die Klédgerin in seine Hand
gelangten, nur an diese weiterzuleiten und sie nicht zur
Befriedigung anderer Glaubiger zu verwenden. Dabei kommt
es miglicherweise nicht einmal auf die von dem Berufungs-
gericht offengelassene Feststellung an, dad N dem
SEIY ccsagt habe, er solle die Schecks an die Kli-




gerin geben, denn das wiirde die Verpflichtung des SUNNENED
@ gcgeniiber der Kldgerin nicht berithren; diese be-
stand ja gerade auch darin, eine unberechtigte Verwen-
dung der Zahlungen an N{ldvrch diesen zu verhin-
dern. IZs geniigt vielmehr fiir eine Haftung des SN
@ 28 die ihm von NP tbergebenen Schecks, die

fiir die Xldgerin bestimmt waren, d. h. das Entgelt aus

dem ¥eiterverkauf der von der Kldgerin gelieferten

Rinder darstellten, und da8 SENNNEEND dies wuBte oder
wissen muBte.

¢) Tas angefochtene Urteil kann deshaldb nicht aufrecht
erhalten werden. Der Senat ist aber noch nicht in der
Lage, schon selbst zu entscheiden, denn es bedarf noch
einer eindeutigen Peststellung, ob SN diec Zweck-
gebundenheit der Schecks erkannt hatte oder erkennen
muBte. Dabei wird auch die von der Klégerin aufgestellte
Behauptung von Bedeutung sein, daB die Schecks auf den
Namen der Klédgerin ausgesivellt waren. Ferner wird es
auch noch der Feststellung bediirfen, ob John SN .
was die Beklagte bestreitet, seine Erklérungen fiir die
3eklagte oder ob er sie nur fiir seine Person abgegeben
hat. '

Auf die Frage, ob die Klégerin auch aus den auf sie
iibergegangenen Rechten des N{Jj§ Anspriiche gegen die
Beklagte herleiten kann, wird es moglicherweise nicht
mehr ankommen. Es sei aber bemerkt, da8 auch zu diesem
Punkt die Auffassung des Berufungsgerichts nicht frei
von Rechtsirrtum ist. Bs mag swar sein, daB, wie das
Berufungsgericht annimmt, NP durch die zweckwidrige
Weitergabe der Schecks an Hgjpim Ergebnis nicht ge-
schiddigt worden ist. Das Berufungsgericht hat aber iber-

sehen, daB, wenn N{JJlpdicn SEHINIRD die Teisung ge-
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geben hat, die Schecks an die Xligerin weiterzugeben,
darin méglicherveise eine Verpflichtung des SUINND
begrindet wurde, JNlPevf Grund der Hingabe der
Schecks von seiner Verpflichtung gegeniiber der Klégerin
freizustellen. Dieser Anspruch wiirde sich in der Hand
der Klidgerin in einen Erfiillungsanspruch verwandelt ha-

ben, der unabhingig davon wére, ob NEPeinen Schaden
erlitten hat.

3) Das angefochtene Urteil ist deshald aufzuheben
und die Sache zur neuen Verhandlung und Entscheidung,
auch iibsr die Kosten der Revision, an das Berurtungs-
gerichs zuriickzuverweisen.

Scheffler Rietschel Dr. Winkelmann Brbel Meyer
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