Nachschlagewerk: ja

HGB § 90 a

Die zwingenden Vorschrifien des § 90 a gelten nicht,
wenn die Wettbewerbsabrede erst nach Beendigung des
Handelsvertreterverhédltnisses oder gzugleich mit dessen
Beendigung durch Vereinbarung der Vertragsparteien
getroffen wird.

BGH, Urt. v. 5. Dezember 1968 -~ VII ZR 102/66 ~ OLG Hamm
I¢ Bielefeld
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Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 5. Dezember 1968
unter HMituirkung des Vizeprisidenten des Bundesgerichts-
hofs Glanzmann und der,Bundesrichter Erbel, Hubert Meyer,
Dr. Vogt und Dr. Finke

fiir Recht erkannt:
Die Revision des Kligers gegen das Urteil des
18. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Hamm
vom 5. Mai 1966 wird zurilickgewiesen.

Der'Klﬁger hat die Kosten der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:
Der Kaufmann H _ Seh war Handelsvertreter

der Beklagten, die Schulmdbel herstellt. Am 4. Juli 1960
traf er mit dieser rolgende Vereinbarung:

"Die Parteien Fa. F ’ F ‘ und Herr H
Seh , * _ , sind ubereingekommen, das Vertragsver-
hiltnis mit Wirkung vom 1.7.1960 zu ldsen.

Eg besteht ferner Einigung dartiber, daB fiir die Aufirdge,

- die bis zum 30.9.71960 bei der Firma ¥ eingehen,
Herxr Sch die vertragliche Provision erhdlt. Als
Ausgleich gem. § 89 b HGB zahlt die Firma ¥ an
Herrn Sch den Betrag von
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Herr Sch verpflichtet sich, filir die nHchsten zwvei
Jahre keine Schulmdbel herzustellen oder zu vertreiben
mit Ausnahme von Tafeln und besclireibbaren Platten.

Damit sind alle Anspriiche der Beteiligten abgegolten."

Die Beklagte leistete die vereinbarte Zahlung an
Sch. ’

Im Dezember 1961 trat dieser dem KlHger das ihm
"durch die Xonkurrenzklausel von der Firma Fr. F
zustehende GeldY ab.

Mit der Klage hat der Kldger von der Beklagten u.a.
Zahlung einer Entsché@digung fiir die in der Vereinbarung
vom 4. Juli 1960 von Sch eingegangene Vettbewerbs-
beschriankung verlangt, zuletzt in Hshe von 20.000 DM
nebst Zinsen. '

Die Beklagte hat geltend gemacht, die-Parteien
seien schon vor der schriftlichen Niederlegung der Ver-
einbarung vom 4. Juli 1960 iiber die Beendigung des Ver-
tragsverhdltnisses zum 1. Juli 1960 einig geworden. Nach
dem eindeutigen Wortlaut der Vereinbarung habe; Sch
nur dic darin angefiihrten Anspriiche haben sollen. Jeden-
falls sei der eingeklagte Entschédigungsanspruch ver-
wvirkt. - ‘

Der Kldger hat demgegeniiber vorgetragen, das Ver-
tragsverhdltnis sei erst durch die Vereinbarung vom
4. Juli 1960 aufgehoben worden. Er hat ferner auf die
Vorschriften des § 90 a HGB hingewiesen. '



D-s Tandgericht hat die Klage abgewiesen, das
Oberlandesgericht die Berufung des Kligers zuriick-
gewiesen.

Mit der Revision verfolgt der Kliger seinen

Entschiédigungsanspruch weiter. Die Beklagte bittet,
die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

1. Das Berufungsgerlcht hat ausgefiihrt: Es be-
'durie k01ner abschlieflenden Entscheidung, ob der Handels-
vertreter den Schutz des § 90 a Abs. 4 HGB nur genieBe,
~wenn die hettbcucrbsabrede in der Zelt bis zur Beendi-
gung des Handolsvertretcrverhaltnlssos getroffen worden
'und ob dlCuC% hier schon vor dem 4. Juli 1960 beendet
gewesen sei. Jedenfalls sei ein etwaiger Anspruch von

sch _ auf Ent schiddigung fiir die Wettbewerbsbeschrinkung
mit dem Abschlufll der Vereinbarung vom 4. Juli 1960 er-
, 1Qschen. Nach deren eindeutigem Wortlaut hdtten damit
alle Anépruche der Beteiligten abgegolten sein sollen.
Man habe eine abschliefende Regelung treffen und die ge-
schidf{tlichen Bezichungen zueinander durch einen Gesamt-
vergleich endgliltig ldsen wollen. Sch habe selbst
auf diesem Standpunkt noch zu einer Zeit gestanden, als
ihm die Moglichkel® einer gescetzlichen Verpflichtung
der Beklagten, fiir die Wettbewerbsbeschréinkung eine
Ents chiédigung zu zahlen, bereits bekannt gewesen sei.

2. Der Revision ist darin beizutreten, daB das
Berufungsgericht hédtte priifen und entscheiden miissen,
ob dic Vorschriften des § 90 a HGB, insbesondere seines



Absatzes 4, im vorliegenden Fall anzuwenden sind. Wenn
das der Fall wirec, stdnde die zwingende Regelung dieser
Vorschriften der AusschlieBung einecs Entschidigungsan-
sprucns von Sch durch die Vereinbarung vom

4. Juli 1960 entgegen. |

Das Landgericht hat aber mit Recht angenommen, daB der

§ 90 a HGB nicht fiir solche Wettbewerbsabreden gilt, die

nach Beendigung eines Handelsvertreterverhdltnisses oder
| zugleich mit dessen Beendigung durch Vereinbarung der
Parteicn getroffen werden. Dieser auch von Schrider
.Recht der Handelsvertreter § 90 a Anm. 5,16 a, 30; ver-
tretenen Meinung schlieflt sich der erkennende Senat an.
- Das Berufungsgericht hat gemeint, es sei zu erwidgen, ob
'fﬁr diese Frage nicht die Umstinde desreinzelnen Falles
entseheidend sein sollten. Das ist aus Griinden der
..Rechtssicherheit abzulehnen. Wortlaut und Sinn des Ge-
setzes goben keinen AnlaB zu einer solchen Auslegung.

"a. Die Revision meint, die Regeln des § 90 a HGB
miiBten auch dann angewandt werden, wenn die Wettbewerbs-
abrede erst nach Auflssung des Vertreterverhdltnisses,
aber im Zusammenhang damit getroffen werde. Dasfsei bei
Wettbewerbsverboten fiir Handlungsgehilfen aus der Regelung
der §§ 74 £f HGB zu entnehmen. Es sei kein Grund fir
eine andere Beurteilung in Féllen des § 90 a HGB ersicht-
lich. 5 ' ‘

Die Rechtslage nach den §§ 74 ff HGB wird in Recht-
sprechung'und Schrifttum nicht einheitlich beurteilt:
‘vgl. RGZ 67, 333; LAG Hamburg in ARS Band 40 II. Abt.
Seite 75 mit der Anmerkung von Hueck Seite 80, 81;
TAG Béden-Wﬁrttemberg in Betrieb 1959 S. 1227; BB 1953 Seitc



“éOB; Hueck-Nipperdey, Arbeitsrccht 7. Aufl. 1. Band
' Seite 258; Nikisch Arbeitsrecht 3. Aufl. 1. Band
Seite 459; Briiggemann in GroBRkommentar HGB 3. Aufl.
1. Band § 74 Anm. 4; Schlegelberger/Schrider
Kommentar zum HGB § 74 Anm. 3; Baumbach/Duden
Kommentar zum HGB § 74 Anm. 1 Bj

Es bedarf aber keines n#heren Eingehens darauf;
denn der Auffassung der Revision, die Beurteilung miisse
im Falle des § 90 a HGB bei VWettbewerbsabreden
zwischen Unternehmer und Handelsvertreter die gleiche
sein, kann nicht gefolgt werden. Wie schon ein Ver-
gleich des Wortlauts der §§ 74 ff und des § 90 a HGB er-
gibt, unterscheidet sich dic gesetzliche Regelung
in beiden Fdllen wesentlich voneinander. Das Gesetz
mutet in verschiedenen Beziehungen dem Handelsvertreter
als selbstdndigem Kaufmann mehr Vertragsfreiheit und
Vertragsrisiko zu als dem Handlungsgehilfen {so
zutreffend Baumbach-Duden § 90 a Anm. 2 E;.

b; Das Berufungsgericht hat offen gelassen, ob
das Handelsvertreterverhéiltnis zwischen Sch und
~ der Beklagten schon vor dem 4. Juli 1960 beendet war.
Zu Gunsten des Kldgers ist daher fiir das Revisionsver~
fahren dessen Behauptung als richtig zu unterstélien,
dafB es erst mit der Vereinbarung vom 4. Juli 1960 auf-
gehoben worden ist.

Bei einem Handlungsgehilfen mag ein Schutzbe-
diirfnis fortbestehen, wenn er sich zugleich mit
der Beendigung des Dienstverhiltnisses auf eine Wett-
bewerbsabrede einl#Bt. Der Handelsvertreter, der
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‘selbstdndiger Kaufmann ist, bedarf-zwar auch des Schutzes
vegen seiner vielfach bestehenden wirtschaftlichen Ab-

- hidngigkeit vom Unternehmer. Diese“Abhingigkeit hort ao¢r mit
der Becndigung des Handelsvertreterverhdltnisses auf.
Von diesem Augenblick an ‘stehen’sich die Vertrags-
parteien nicht mehr in der Eigenschaft als Unternehmer
und Handelsvertreter gegeniiber. Deshalb fallen Wett-
bewerbsabreden, die crst nach Vertragsende getroffen
werden, nicht mehr unter die Regelung des § 90 a HGB,
auch wenn sie im Zusammenhang mit dem fritheren Handels-
‘vertreterverhdltnis stehen, : ’

Dasselbe mufl aber auch schon fiir Abreden gelten,
die ‘gleichzeitig mit der Aufhebung des Vertragsver-
hitltnisses getroffen werden. Auch in diesem Falle hat
der Handelsvertreter keinen AnlafB mehr, auf eine Wett-
-~ bewerbsabrede mit Riicksicht auf die Fortdauer des Ver-
tretervertrages ‘einzugehen. Aush wenn Vertragsende
und Vereinbarung einer Wettbewerbsbeschriénkung zeitlich

zusammenfallen, bedarf er also eines besonderen
Schutzes nicht mehr. Zwar ist die Anwendung der Vor-
schriften des § 90 a HGB nicht davon abhidngig, daB der
Handelsvertreter im Einzelfall schutzbediirftig ist.
‘8ie sind aber ihrem Wortlaut und Sinn nach nicht mehr
‘anwendbar, wenn die Beteiligten sich im Zeitpunkt

der Abrede nicht mehr als Unternehmer und Handelsver-
treter in dem vom Gesetzgeber fiir den Regelfall unter-
stellten Abhdngigkeitsverhaltnis gégenﬁberstehen.

Das Gesetz will nicht, wie die Revision meint, das
gleichzeitige Verabreden einer Wettbewerbsbeschrinkung
und eines Verzichtes auf eine Entschéddigung dafiir in
jedem Falle verhindern, sondern nur wenn das wéhrend der



Dauver des Hande1svertreterverhé1tnisses‘geschieht. Nur
so lange gelten die Vorschriften der §§ 84 ff HGB.

Anders mag es liegen, wenn die Parteien die Wett-
bewerbsabrede mit einer Vereinbarung verbinden, in der
sie. das Vertragsverhdltnis erst zu einem bestimmten
kunftlgen 7e1tpunkt beenden. Zu einer Stellungnahme
':dezu gibt der Fall keinen AnlaB

¢, Dic Nichtanwendung des § 90 a HGB auf eine Wett-
bewerbsabrede, die erst gleichzeitig mit der Beendigung
des Handelsvertreterverhiltnisses getroffen wird, recht-
fértigﬁ sich auch bei einem Vergleich mit der Rechts-
iagé bei anderen den Schutz des Handelsvertreters be-
zweckenden Vporschriften. So enthdlt der § 89 b HGB, der
-'dcn Ausgleichsanspruch des Handelsvertreters nach seinem
&uqschclden ‘regelt, in seinem Absatz 4 die Bestimmung,
daB der Anspruch im Voraus nicht ausgeschlossen werden
~kann. Daraus ist.eindeutig.zu schlieflen, daB zugleich
mit der vertraglichen Beendigung des Vertreterverhdlt-
nisses, die allgemein den Ausgleichsanspruch zur Ent-
stchung bringt, im Einzelfall diesen einschrinkende
.oder ganz“ausschlieﬁende Vereinbarungen rechtswirksam
'getroffén werden kdnnen ‘Briiggemann aa0 § 89 b Anm. 25;
Schrider Recht der Handelsvertreter § 89 b Anm. 34 a;
Baumbach/Duden § 89 b Anm. 4 A,;. Es ist nicht einzu-
 sehen, weshalb der.Handelsvertreter bel Wettbewerbsabreden
einen weitergehenden,Schutz gehieﬁen.soll,.Bei Be~
endigung aes Vertragsverhdltnisses kann und muB auch
insoweit dem Grundsatz der Vertragsfreiheit wieder der
Vorrang elngeraumt wverden. Auch andere den Schutz des
‘Handelsvertreters bezweckende zwingende gesetzliche



“Vorschriften stehen abweichenden Vereinbarungen bei und
nach Vertragsende nicht entgegen.

3.; Hiernach konnten Sch und‘ die Beklagte in
der Vereinbarung vom 4. Juli 1960 rechtswirksam davon
absehen, ‘eine an Sch 'zu zahlende Entschadlgung fiir
‘die von-diesem elngegangene Wettbewerbsbeschrankung Zu
vereinbaren. Da die Regelung des § 90 a HGB nicht ein-
greift, hdtte es der besonderen Vereinbarung einer Ent-
schadigung bedurft. Eine solche ist unstreitig nicht ge-
troffen worden. Das Berufungsgericht hat vielmehr ohne
Rechtsfehler festgestellt, daB die Vertragsteile mit der .
Vercinbarung vom 4. Juli 1960 eine endgiiltige und ab-
schlicBende Regelung treffen wollten und getroffen haben

und daB Sch '~ danach weitere als die ausdriicklich
angefithrten Anspriiche nicht zustehen sollten Es konnte

~das” auch aus dem welteren Verhalt@n von och - folgern.
Es kommt hiernach nicht darauf an,ioﬁ und wann
Sch von der gesetzlichen Regelung des § 90 2 HGB
erfahren hat, weil diese hier gar nicht giltL Bei einer
'solchen Sach- und Rechtslage ist darin, daB er sich eine
in diesem Fall vom Gesetz nicht vorgeschriebene Ent~
schidigung nicht ausbedungen hat, keih'VerZicht auf
einen ibm zustehenden Anspruch zu finden. Es braucht
daher nicht auf die Ausfiihrungen der Revision hierzu
‘eingegangen zu werden. Ebenso bedarf es keiner Priifung,
ob die Sch zugebilligten 28.000 DM etwa zugleich
~eine angemessene Entschddigung fiir die-Wettbewérbsbe-
schrinkung i.S5. des § 90 a HGB darstellten.
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Es braucht auch nicht ersrtert zu werden, ob der
Kldger den Anspruch durch verspidtete Geltendmachung
verwirkt hat; das Berufungsgericht hat dazu nicht -
Stellung genommen. '

4.) Hiernach erweist sich das angefdchtene Urteil
im Ergebnis als richtig. Die Revision des Kligers ist ,
daher unbegriindet und mit Kostenfolge aus dem § 97 ZPO
zuriickzuweisen.

Glanzmann : Erbel ~ HMeyer

Vogt AEinke
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