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Verkindet

am 21. Hovember 1963
Woitscheck,
Justizobersekretir
als Urkundsheamter
der Geschiftsetelle

In Namen d e s Volkes=s

In dem Rechtsetreit

des Lottericeinnehmers iobert ZEED. '\J—

trage @,
Regtitutionskligers und Rev151onsklager
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. ‘ -

-~

gegen
das "Nlederqachﬂlqche Zahlenlotto", Gecalleschaft mit
beaschrinkter daftun vertreten durch ihre Gesch#fts-
fiihrer Hilwmar von B und Herbert T¢JD in
e, “@libs:radc |
Restitutionsoeklagte und Revisionsbehlagte,
— ProzefBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr,-' -

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 21. November 1963 unter Mit-
wirkung der Bundesrichter Dr. ¥inkelmann, Rietschel,

" Erbel, Dr. Vogt und Dr. Finke |

fiir Recht erkaunt:

Die Revision des Kligers gegen das Urteil
des 10. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Celle vom 27. Mirz 1962 wird zurlickgewiesen.

Der Kliger hat die Koeten der Revision
zu tragen.

Von Rechts wegen
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Tatbegtand:

Von 1956 bie 1958 war der Kliger Lotterieeinnghmer
der Beklagten. Er nahm insbesondere "Postwetten" entgegen
und versandte zu diesem Zweck laufend Lottozahlkarten und
Hitteilungsblitter an auswirtige Weltkunden.

Ab Mirz 1957 wies die Bekiagte in mehreren Schreiben
darauf hin, daB ¥erbung nach und Wettannahmen aus den Léndern
Baden-Wiirttemberg und Berlin nicht mehr zZuliseig seien. Sie
rigte insbesondere, daf der Kléger an denselben ¥ettkunden
mehrere Zahlkarten gleichzeitig versandt hatte. Sie duldets
dann aber doch in gewissem Umfange die Fortsetzung solcher
Geschiaftespraktiken. <

Mit Schreiben vom 10. Juli !'958 beschwerte sich das
“"Staatliche Zahlenlotto Baden-Wiirttemberg" bei der Beklagten
iiber unzulissige Werbung des Kligers. Darauf untersagte die
Beklagte dem Kliger die Annahme von Wettscheinen aus diesem
lLande. Eine Woche gpdter dehnte esie das Verbot auf Berlin aus.

Der Kldger befolgte die Verbote nicht. Darauf kiindigte
ihm die Beklagte mit Schreiben vom 18. September 1958 frist-
1059 C

Der Kiﬁger'forderte Schadensereatz in HBhe eineg Teil-
betrages von 6.100 DM nebet Zinsen fiir die ihm seit der Kiin-
digung bis Endc 1958 entgangenen Provisionen.

Die Beklagte beantragte Klageabweiéung und begehrte
widerklagend die Feststellung, daB dem Kldger auch iber den
eingeklagten Teilbetrag hinaus keine Schadensersatzanspriiche
zustanden.

Der Kléger unterlag in allen drei Instanzen.

© . Viegen der Zinzelheiten wird auf das Berufungsurteil vom
21, Juni 1960 und auf das Revisionsurteil vom 26. Oktober 1967
(VII 2R 177/60) verwnicsen.
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt WWW. rinz._

Der Kliéger hat beim Oberlandesgericht Kestitutions-
klage erhoben. Er hat sie auf § 580 Nr. 7 b ZP0 gestiitzt
und geltend gemacht, die von der Beklagten im Prozef vor-
gelegte Abschrift des oben genannten Schreibens vom 10. Juli
1958 sel unvollsténdig, wie er erst am 5. November 360 er-
fahren habe. Die vollstdndige Urkunde ergebe, daB das Schrei
ben nicht nur den Kl&ger, sondern auch vier oder fiinf wei-
tere lotterieeinnehmer in Niedersachsen betroffen habe und
daB auch bei diesen gariigt worden sei, sie hitten vier Zahl-
karten auf einmal verschickt. Er hat daraus gefolgert, das
die Beklagte das Versenden von vier Zéhlkarten pro Woche er-
laubt und dsher keinen wichtigen Grund gehabt habe, ibhm zu
kiindigen.

Er hot beantragt, unter Abidnderung der Urteile des Ober-
1ande9gerichts und des Bundesgerichtehofs die Beklagte zur
Zahlung von 6.100 DI nebst Zln«en zu verurieilen und die
Wiiderklage abzuweisen. '

- Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt. Sie hilt
die Restitutionsgklage fiir unzuliseig, aber auch fiir unbe-
griindet.

Das Oberlandesgericht hat die Klage abgewiesen. Mit
seiner Revision, um deren Zuriickweisung die Beklagte bittet,
verfolgt der Kldger seine bisherigen Antrige weiter.

Entscheidungegrinde:

In Rechtsprechung-und Schrifttum wird die Auffassung
vertreten, eine Restitutioneklége konne nicht auf eine Ur-
kunde gestiitzt Jcrden, deren Vorhandensein dem restitutions-
kliiger schon in Vorpro ;eB bekennt war und die ihm damals fir
eincn Urkundenbeweis zugiingig war, such wenn er ihren Inhsll
zu jener Zeit noch nicht kannte (vgl. RGZ 84, 142; 89, 1;
151, 20%, 2073 169, 100, 102; Wieczorek ZPO § 580 & IV a -2
Stein-Jonas ZPO, 18. Aufl. § 582 I 2; & 580 IV 3; Rosenberf 2P
. Aufl. S. 778).
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Das Oberlandesgericht fiihrt demgegeniiber aus, solange der
Klédger nicht gewuflt halbe.dal die von der Beklagten im Vorprozef
mit Schriftesatz vom 5. Februar 1959 liberreichte Abechrift des
Schreibens vom 10. Juli 1958 unvollstindig geweszen =ei und daj
gich dieses Schreiben auch auf weitere Lotterieeinnehmer bhe-~
zogen habe, sei er hier ohne Verechulden auBerstande gewesen,
die Urkunde zu benutzen und in dem fritheren Verfahren gel-
tend zu machen (§{§ 580 Nr. 7 b, 582 ZP0). '

Fiir die Entscheidung des vorliegenden Rechtsstreits
braucht auf diese Frage nicht eingégangeh zu werden. Ebenso
kann offen bleiben, wann der Kliger von der Unvolletdndigkeit ‘
der Abschrift und dem vollstindigen Inhalt des Schreibens er-
fahren hat. ‘ |

Denn dag Oberlandesgericht hat dic Hestitutionsklage
ohne Rechtsfehler deswegen abgewiesen, weil das Schreiben
vom 10, Juli 1958 in seinewm vollstédndigen Wortlaut eine dem
Kliger glinstigere Entscheidung im Vorprozef nicht herbeige-~
fiihrt haben wirde {vgl. BGH IM Nr. 4 zu § 580 Nr. 7 ZPO sowie
die Entscheidung des Senate VII ZR 91/6! vom 4. Juli 1963
S. 6-7).

1.) Nach den Behauptungen in der Restitutionsklage soll

die Urkunde ergeben, daB vier'oder fiinf weitere Lotterie-
einnehmer der Beklagten ebenfalle vier Zahlkarteun auf ein-
mol verschickt hiitten. Aus einewm solchen Inhalt der Urkunde
kann aber, im Gegensatz zur Ansicht des Kldgers, nicht ohne
weiterers gefolgert werden, dal die anderen lLotterieeiunnehmer
‘such wochentlich vier Zanlkarten vereandt hétten.

2.) - Das Oberlandesgericht ist der Auffsssung, aus der Ur-
kunde, falls =gie den voﬁ Kliger behaupteten Inhalt habe,
ergebe sich nicht, daB die Beklagte eine gleichzeitige
Uberserdung von vier Zahlkarten gebiiligt und geduldet
habe.
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Dae 18Bt keinen Rechtsfehler erkenuen. Zu Unrecht maﬂn'
die Revision geltend, der Kliger wiirde hierzu noch Beweise
angeboten haben. Bei der Priifung, ob die Urkunde im Vorprozg
zu einer fiir den Restitutionskléger glinstigeren Entscheidung
gefihrt haben wiirde, diirfen nur die‘im Vorprozefl erhobenen
und sngetretenen Beweise sowie die neue Urkunde beriicksich- .
tigt werden (BGHZ 6, 354; 3%, 351, 356; 38, 333; BGH Lk Nr, 4
zu § 578 ZP0). Sonstige neue Beweisantritte sind in diesem
Verfahrensabschnitt nicht zu beriickeichtigen. Denn nach
§ 580 Nr. 7 b ZPO erdffnet nicht jedes neue Beweismittel
die Restitutionsklage, sondern nur eine neu:aufgefundeng
oder benutzbar gewordene Urkunde. Eine weitergehende Durch-
brechung der Rechtskraft wird vom fesetz nicht zugelassen, |

Deswegen kommt es in diesem Zuszmmeubang auch nicht
darauf an, daB der Kliger sich in der Restitutionsklage
auf einen Sachverstindigen in Lotteriefragen dafir berufen
hatte, welchen Sinn der vorgedruckte Vermerk auf den Lotto-
zahlkerten nabe: "Ale neuer Kunde 'neu' eintragen”.

3.) Das Oberlandesgericht fihrt aus: Aus der Urkunde kinne
" nichts fiiz die Prage gevonnen werden, ob die Beklagte gegen
eine etwaige Pflicht verstoflen habe, ihre Lottoannahmestellenf
gleich zu behandeln. Eine solche Verpflichtung hitte allen-
falle dann bestehen und gemiB § 242 BGB Ger fristlosen XKin-
digung des Kligers entgegenstehen kinnen, wenn andere Lotto-
einnehmer der Beklagten gleiche oder noch schwererﬂﬂiggepdé_
VerstoBe gegen dic vterechtigten Anordnungen der Beklagfeh
‘begangen hidtten als der Kldger. Das aber érgebe dag Schraibe
dec Staatlighen Zahlenlottos Badeun-Wiirttemberg vom 10. Juli
1958 nicht. Insbecsondere kdnne ihm nicht entnommen werden, o
dic andcren Einnehmer bereits friiher wiederholt gegen die
sarbeverbote der Beilagten verstoBen hidtten, wic dae bézﬁglkﬂdg
des Kligers im Berufungsurteil vom 21. Juni 1960 festgestell
worden iet. Iznach hatte der Xliger in nicht unerheblichen
Umnfange vier Zahlkarteu auf einmal verechickt, in zwei Fille

(Eulee und Lischinski) gogar fiinf Zahlkarten. Zr hattc diese
von ihm geiibte Methode, mit der or nach den reststellungen
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des Oberlandesgerichts bezweckte, daB die Kunden Zahlkarten
waitergaben und damit die Werbung neuer Xunden betrieben,
ldngere Zeit bis zum Juni 1958 fortgesetzt, obwohl er das
Unzulidseige dieses Verfahrens kaunte und anléBlich des Falles
Lischinski im Juni 1957 von der Beklagten auch wachdriicklich
darauf hingewiesen worden war. Er hatte weiter einen besondexrs
groben VerstoB gegen das Werbeverbot asuch durch die Ubersendung
des roten Hinweiszettels nach Berlin begangen, wie im ersten
Berufungsurteil susfilhrlich und rechtefehlerfrei dargelegt
ist. Schlieflich hitte das Oberlandesgericht sich auch noch
darauf stiitzen ktnnen, dad der Kliger den Annahmeverboten der
Beklagten ebenfalls bewuBt zuwidergehandelt hat.

Bei dieser Sachlage kann der Kliéger mit der Urkunde,auch
wenn gie den von ihm behauptetén Inhalt haben sollte, nicht
den Nachweis fithren, daB andere Wetteinnehmer der Beklagten
gich ihr gegeniliber ebenso vertragswidrig verhalten hiétten wie
er selber, von der Beklagten aber besser behandelt worden wirer

4,) Nach alledem hat das Oberlandesgericht die Restitutions-
klage ohne Rechtsverstofl abgewiesen. Die Revieion des Klégers

S

ist daher mit der Kostenfolge des § 97 ZP0 zurilickzuweisen.
Dr. Winkelwaun Rietschel Erbel

Dr. Vogt Finke
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