VII_2K_102/59

Verkiindet

am 7., Miarz 1960

Jodas, Justizangestellter
als Urkundsbeamter

der Geschiftsstelle 2207 08k

In Namen d es Volkes
In dem Kechtsstreit

des Virtschaftstreuhinders dermann @, K@D, REEEPstrate @R w,
Beklagten, Berufungsbeklagten und hevisionskligers,
~ ProzeBbevollmichtigter: hechtsanwalt Dr. CHINED -

gegén.

Frau Mia Sch@ii®, k- R— StraBe ‘,
Kldgerin, Berufungsklagerln und Revi31onsbeklagte,
~ ProzeBbevollmichtigter: Kechtsanwalt Dr. GHNEEER -

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 7. Mirz 1960 unter Mitwirkung der
Bundesrichter Dr. W1nke1mann, Rietschr=l, Erbel, Dr. Vogt
und Dr. Flnke "

fir Recht erkannt: .

Auf die Revision des Beklagten wird das
Urteil des 10. Ziviisenata des Oberlandesgerichts
in K8ln vom 23. Februar 1959 im kostenpunkt und
soweit zum Nachteil des Beklagten entaschieden
worden iat aufgehoben°

In diesem Umfange wird die Sache zur neuen
Verhandlung und Lntscheidung, auch iiber die Kosten
der Revision, an das Berufungsgericht zuriickver-
wiesen,

Von Lechts wegen



Tatbestand:

Die Xligerin wollte 1954 von der szhefrau P GIIED
ein tilsswarungeschidft erwerben. Der kaufpreis sollte aus
einem Lxistenzaufbaudarlehen beglichen werden, das der Klié-
gerin von dem Lastenausgleichsamt K@ schlieBlich in Hihe
von 10.000 DM in Aussicht gestellt wurde. Zur Bewilligung
dieses Darlehens wurde von der Kléigerin dem Lastenausgleichs-
amt ein auf den 5. Oktober 1954 datierter Vertrag zwischen
der Kligerin und der Frau Pl vorgelegt, in dem u.a.
in § 5 folgendes bestlmmt ist:

"Der Kaufpreis in Hohe von 10 OOO ~ DM ist bvei
Uibernshme zahlbar, Zahlung und Geschaftsubergabe
801l durch den Treuhiinder Hermann M@ -.... in
beiderseitigem Einverstindnis erfolgen, nachdem
der Kaufpreis von 10.000,~- DM auf seinem Treu-
handkonto eingezahlt ist."

Die Vertragspart'_eiiien erklérten sich damit einverstan-
den, def das Auf’baudai‘le?hﬁ;en, das von der Stidtischen Spar-
kasse in K@ ausgezahlt wurde, auf ein Preuhandkonto des
Beklagten yberwiesen wurde. Das Darlehen wurde ‘nach Ahzug
von 1.500 DH (Auslbsung eines der Sparkasse gzur Sicherung
des Darlehens uberelgneten der Frau PEEEEED zehtrenden
Lieferwagens) und 1, ;QM Bearbeltung.sgebuhr in ‘Hohe von
8.499,-- Dif auf da,s‘-G_i:Z:{:ok:Onto des Beklagten iberwiesen.

Von diesem ]:setrag zahlte der Beklagte an die Klagerin
in Katen 992,55 DH, ferner ohne Wissen der Kligerin 3.273,99 DM :
Schulden der Frau P- bei der Firma Leonhard Mo@iillD
GmbH (T@EIP-Schokolade). Die Kligerin verlangte die Auszah-
lung des Kestes von 4.232,46 DM. Da aber Frau PEJll» hier-
zu nicht ihre Zustimmimg»gab, verweigerte der Beklagte die
Auszahlung. Spdter zahlte er diesen Betrag auf Grund einer
Abtretung der Frau PN an deren Ehemann Heinz P aus.




. zahlte Darlehenszmaen.-Sie hat Klage erhoben und zuletzt

. der Stb‘.dtischen Sparkaase ‘in K. 7.638,83 DM nebst 6 %

- durch begllchen werden
~ ren, die sie nach der G
““hen. wiirde, 2 % Aufschla §

,hatte diese nur 1. 500 BM in bar erhalten sollen (was durch

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Wegen der Weigerung der Frau PP, in die Auszah-
lung der 4.232,46 DM an die Klidgerin einzuwilligen, trat die-
se von dem Kaufvertrag zuriick. Infolge des Riicktritts der
Klégerin kiindigte die Sparkasse das _zweckgebundene Aufbaudar-
lehen zum 11. Mai 1956. Von diesem Zeitpunkt an erhthte sich

.der von der Klidgerin zu zahlende Zinssatz von 3 auf 4 %.

Die Klégerin Veflahéf von dem Beklagt’en die Riickzahlung
der von ihm uberwmsenen Betrige von 3.273, 99 DM und
4,232,46 DM nebst weiteren 132 38 DM Schadeneeraatz fir ge-

beantragt, den Beklagten zu verurtellen, an sie zu Hinden
Zinsen seit dem 1. Januaz 1956 zu zahlen..

Sie hat dazu vorgetragen, in § 5 des Kaufvertrages '
vom. 5. Oktobez 1954 sei nur "pro forma" vereinbart worden,
daB der gesamte Kaufpreis von 10,000 D bei Geschiftsiibernahme
an die Verk¥uferin gezahlt werden sollie. In Wirkllch;keit :

die Auslésung des Lieferwagene geschehen sei) 6.000 DM hat
ten der Kliégerin als Betriebskan:.tal verbleiben sollen.
Diese habe die Schulden der Frau. P— bei c}er Firma Mo'—
- GmbH {ibernehmen. und davon 1.500 bis 2.000 DM sofort
bezahlen sollen. Dio Rests«rl:u&m ﬂer Frau. P- habe da-- :
[len, daB die thgerin auf die Via-
‘::haftsubarnahme von MOMNEED bezie-
_‘éhlte. Da Frau P- ihrer Ver—

3 Dy 1 ]| e g §§ yoru uec Bm ( S[e puIs Sun[uwuess[12)1) I9p 1], Y1 n\ SIOMUTE]

zmyd

. pflichtung, wenigstens den' nach Zahlung von 3. 273,99 DM an

die Firma Mo@lS GumbH Verbleibenden Test von 4.232,46 DM
fiir die Kl#gerin freizugeben, nicht nachgekommen sel, sei
sie vom Vertrag zurlickgetreten.

Der Beklagte hat Abweisung der Klage beantragt.
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Er hat vorgebracht, zwischen ihm und der Klidgerin hiat-
ten iiberhaupt keine vertraglichen Beziehungeh bestanden. Zur
Auszahlung der Betrédge an die Firma Mo— GmbH und an den
Zessionar der Frau PP sei er nach § 5 des Vertrags be-
rechtigt gewesen. Line andere Abmachung, als sie in § 5 nie-
dergelegt sei, sei nicht zustande gekommen.

Das landgericht hat die Kiage abgewiesen. Auf die Beru-
fung der Klidgerin hat das Oberlandesgericht der Klage in
Hohe von 7.506,45 DM statigegeben. Es hat lediglich den zu-
‘séitzlichen insprach von 132,38 Di und einen Teil der Zins-
forderung abgewicsen; insoweit ist das Urteil rechtskriftig.

Mit der Revision erstrebt die Beklagte die Wiederher-
stellung des landgerichtlichen Urteils. Die Kldgerin bean-
tragt die Zuriickweisung der kevision.

 Entscheidungsgliinde:

1) Das Berufungsgericn%'halt die Klage in Hshe der Zaohlun-
gen des Beklagten an’ die Firma Mo- und an den Ehemann
der Frau PGS fir begrundat Es fihrt aus, der Beklagte
sei nach § 5 des Vertrags nicht berschtigt gewesen, ohne Zu-
»‘stimmung der Kligerin d:.e Betrage au-szuzahleno Durch diese
pflichtwidrige Handlung sel die Klagerln geschadlgt denn sie
sei nach ihrem Rucktr;tt vum ﬂaufvertrag und. ‘der Kiindigung
dee Darlehens nicht. .mehr 4in der Lage, y diese Betrﬁge an die
is;parkasse zuruckzuzahlen. Die Frau P— habe, da die
:Klagel in mit Recht vom Vertrag zuruckgetreten sei, keinen An-
spruch auf die Auszahlung der Betriége an die Firma Mol
" und.an ihren Lhemann gehabt.

2) Die Kevision des Beklagten mufl zur Aufhebung des ange-
fochtenen Urteils filthren.



a) Das Berufungsgericht ist der Ansicht, der Beklagte habe
auch mit der Xldgerin in vertraglichen Beziehungen gestan-
den. I.r habe treuhénderische Pflichten ihr gegeniiber ge-

habt. Der Beklagte riigt hierzu die Ubergehung seines Antrags, -
durch die Vernehmung der Eheleute Pistoris hieriiber Beweis

zu erheben (Schriftsatz vom 11. Juni 1957).

suf Grund eines entaprechenden Bewelsbeacﬁlugges 1er%%5ver

nommen worden. Die beiden Zeugen haben zwar keine zweckdien-
lichen Angaben machen konnen, doch brauchte das dem Gericht
keine Veranlassung zu geben, die Zeugen nochmals zu vernehmen.

Diese Kilge geht fehl, denn die Eheleute P? sind
zemoe

b) Der Beklagte beansiandet inidieaém Zusammenhang noch,
aas Berufungsgericht hébe‘tatbestandswidrig_auf Grund des
Vortrags‘des Beklugten eine Bindung des Beklagten der Klié-
gerin gegenuber an dle Weisungen in § 5 des Kaufvertraga
festgestellt. '

- Diese'Ruge ist nicht begfundet Das BerufungSgericht
hat nicht gesagt, der Beklagte habe vorgetragen, er sei auch
~ der Klagerin gegenuber gebunden gewesen. Das ist ledigllch
- eine rechtliche SchluBfolgerung des - Berufungsgerichts, die
~keinen Fehler erkennen léﬁto Denn ware der Beklagte, wie

er meint, nur verpflichtet gewesen, die Interessen der Frau
Plstorls wahrzunehmen, ao whre selne in § 5 des Vertrags vor-
_geaehene ZWiachenschaltung als Treuhander sinnlos. gewesen-‘

- @8 hatte dann auch genﬁgt daB die Klﬁgerln dle Sparkasse
f-_angewmsen hitte, das. Geld an Frau P- auszuzahlen. Der
‘$inn und Zweck der Treuhandschaft des Beklagten konnte nach
- Lage der Umstidnde nur darin bestehen, beide Teile davor gzu

sichern, daB die andere Partei ohne entsprechende Gegen-
leistung etwas erhielt. Das ergibt sich auch eindeutig aus



den V.orten "Zahlung und Geschiéftsiibergabe soll durch den
Ireuhinder ... in beiderseitigem Einverstindnis erfolgen".

c) Das Berufungsgericht sieht das schuldhafte Verhalten
dee Beklagten darin, daB er die streitigen Zahlungen ohne
die Zustimmung der Klédgerin vorgenommen habe. Das hitte er
nach dem eindeutigen Wortlaut des § 5 des Vertrags nicht
tun diirfen.

Diese Auslegung des Vertrags 14Bt - entgegen dei Auf-
fassung des Beklagten — keinen Fehler erkennen. Die worte
Min beiderseltigem uinverstandnls“ lassen eine andere Aus—

legung nicht zu. Dabei ist es unerheblich, was ZWlSChen dex

Kl&gerin und Frau I’— iber die Zahlung des Kaufpreises

vereinbart worden ist. Das ging den Beklagten, der am eigent-
1lchen Kaufvertrag nicht beteillgt war, nlcnts an. Fir ihn

konnte fir die Frage, ob und an wen er Zahlungen leisten
durfte, nur das Einverstﬁndnis belder Vertragsparteien mag-
gebend sein. Einen etwaigen”streit'ﬁber die Freigabe von
Betrigen hatten die Verﬁiagspafteién — gegebenenfalls im
Wege einer Klage - unter sich auszumachen. Der Beklagte
brauchte'sich damit nicht zu befassen. Er hidtte im Streit-
fall zuwarten miissen, bis entweder ein beiderseitlges Ein-
versténdnis oder ein vollstreckbarer Titel vorlag. Ohne
Rechtsfehlar hat das Berufungsgerlcht -auch angenommen, daB
der Beklagte dadurch, aaﬁ er die Auszahlungen ohne das . Ein-
verstindnis der ﬁlégerl “:ornahm, mindestens fahrlhssig
“gegen seine Pflicht, di ihm als ireuhdnder der Kl&gerln
gegﬁnuber oblag, verét n_hat. o '

'd) Das geniigt allerdings noch nicht, um den Schadens-
_ersatzanspruch der Klagerin zu begriinden. Hinzukommen muB,
dafl die Kligerin durch:das vertragaswidrige Verhalten des
Beklagten auch geschﬁdigt worden ist. kEin solchexr Schaden
widre nicht vorhanden, wenn der Beklagte, wie er meint, mit
diesen Zahlungen nur das geleistet hdtte, was die Klégerin



schuldig war, mit anderen Worten, wenn die Verkéuferin einen
Anspruch darauf gehabt hitte, daB die Kldgerin ihre Zustim-
mung zu den Zahlungen des Beklagten gab.

Das Berufungsgericht hat einen Schaden der Kldgerin be-
jaht. Es geht davon aus, daB der dem Lastenausgleichsamt vor-
gelegte Kaufvertrag nur ein "pro forma"-Vertrag gewesen sei
~und daB die Vertragsparteien wegen der Einzelheiten der
Zahlung eine Vereinbaruhgfdee von der Klﬁgerih behaupteten
Inhalts, im wesentlichen ‘also Frelgabe eines Kapitalbetrags
von 6.000 DN zugunsten der Kl&gerln gegen Befreiung der ’
Verkduferin von ihrer Sehuld gegenﬁber der ¥irma ﬁo-
betroffen haben. Den sich hieraus ergebenden Pfllchten sei .
die Verkiuferin P“ nicht nachgekommen. Infolgedessen
sei die Kligerin zum hucktxitt vom Vertrag berechitigt gewe-
sen und kbnne verlangen, vom Eeklagten s0 gestellt zu werden, -
dafl sie das Darlehen wiedar zurﬁckzahlen kdnne, d. h. dag
er ihr die an die Firma" MG- und. den Ehemann P-
Uberwiesenen Betrdge ersetze._ ®

Hierzu riugt der Beﬁlégte‘mit der Revision, das Berufungs-
gericht sei bei - selner Feststellung, die Vertragsparteien '
hitten tiber die Zahlungsweiae elner Vereinbarung des von der
Kligerin behaupteten: Inhalis getroffen, einseitig vom Vortrag
der Klégerin ausgegan&e“ ‘ehw0h1 der ‘Beklarste dles bestrltten
und das Gegentell durch daa Zeugnis der Eheleute Plllllli
- unter Beweis gestellt hai_{(Schriftsatz vom 11, Juni 1957) .

Hit der Auffassung des: Beklagten habe ‘sich das 3erufungsge~\»
richt Uberhaupt nicht auseinandergeaetzt. ‘

Diese Riige ist im'wéSenmliéhen begriindet. In der Tat hat
der Beklagte das Zustandekommen der von der Kligerin behaupte-
ten Vereinbarung bis zuletzt bestritten. Er hat zwar in dem
nachgelassenen Schriftsatz vom 27. Januar 1959 ausgefiihrt, daB



eine solche Vereinbarung "in Aussicht genommen" worden sei;
damit hat er aber noch nicht zugestanden, da sie auch ge-
troffen worden ist. Das Berufungsgericht hat die =inlassung
des Beklagten mﬁglicherwéise miBverstanden und als Gestand-
nis des Beklagten aufgefaBt. Es ist deshald dem Vortrag der
Kligerin entsprechend ohne Beweiserhebung davon ausgegangen,
da8 eine solche Vereinbarung getroffen worden sei. Fiir diese
Annahme spricht, daf in dem ursprﬁngllchen Tatbestand des
Urteils ein solches Gestﬁndnls des Beklagten festgestellt
(8. 7 d.U.) und daB durch den BerichtigungsbeschluB vom

- 13. April 1959 dieser Teil des Tatbestandes vom Berufungs-f,
gericht gestrichen worden ist.

Burch.die_Berichtigung des Urteilstatbestandes ist aber
der ohne Beweiserhebung getroffenen Feststellung des Berufungs-
gerichts verfahrensrechtlich die Grundlage entzogen worden.

- ‘Das Berufungsgericht hidtte diesen Punkt ale streitig ansehen
und sich infolgedeaeen mlt dem gegenteillgen Vortrag des
Beklagten auselnanderaetzen, moglicherwzxne auch den von ihm
angetretenen Beweils erheben miissen. Das ist nicht geseheheno
Die Eheleute PN sind gwar als Zeugen vernommern worden,
jedoch ausschliefilich zu dem ganz anderen Bewelsthema, ob
die Klidgerin mit dem Beklagten in Vertragsbeziehungen ge—

standen habe.

~3) Das angefochtene Urtell ist deshalb wufzuheben und die
~Sache zur neuen Verhandlung und Lntscheldung an das Berufungs—
gericht zurﬁckzuverweis”n. huf die weiteren Ausfilhrungen des
Berufungsgerichts, 1ns_{ ondere die Prage, ob.die Klégerin ‘
ein Recht zum Ricktritt vom Kaufverirag mit Prau ro hat-
te und die in diesem Zusammenhang erhobenen Revisionsriigen,
sowie, was sich hieraus gegebenenfalis fiir die Fassung des
Klageanspruchs ergibt, braucht nicht mehr eingegangen zu wer-
den. Alle dahingehenden Feststeliungen und rechtlichen Folge-




rungen sind erst moglich, wenn festgestellt ist, ob und mit
welchem Inhalt abweichiend von der Bestimmung des § S5 des
Vertrags Vereinbarungen zwischen der Klidgerin und der Ver-
kduferin Pistoris tiber die Zahlungsweise getroffen worden
sind.

‘Die Entscheidung iiber die Kosten der Revision ist dem
Berufungsgericht vorzubehalten.

Dr. Winkelmann kietschel Lrbel Dr, Vogh Finke



