VII_ZR 102/58

verkiindet

am 12. Februvar 1959 42213;>
J::das. Justizangestellter ‘ CQ?%
als Urkundsbeamtcer &
der Geschédfisstelle

Im Namen d e s Volkes
In dem Rechtsstreit

der Pirma IR & Co.. FAINNNGES: \BP::r25c @
Beklagter, Berufungsklédgerin und Revisionsklégerin,
~ ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. — -

geven

1) die "mee Iucie HI- geb, C—
2) Rolf -,
beide. HNNNEEND, <END:raic @D, | |

| &1ager, Berufungsbeklague und Rev131onsbeklagte«
- P'MZeBbevo‘L Imichtigter: Rechtsanwalt Prof, or. — ~
hat der VII. Zivilsenat des Bundesgnrlchtshofs auf d1e
miindliche Verhandlung vom 12. vTebruar 1959 unLer Mltw1r
kung des Senatsprésidenten Glanzmann und der Bundesrich-
ter Scheffler. Rietséh919 Dr. Heimann-Trogien und Dr}fWinf
kelmann . - | o S

'fﬁr_RechtVerkanntf

. Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
- des 2, ZlVllseaats des . qanseatlschen Oberlanaesge-
,‘rlchts zu Hamburg vom 11. Marz 1958 aufgehobnna

Die Sache wird zur_neuen Verhandlung und Ent-
scheidung, auch iiber die Kosten der Revision, an den

3. Zivilsenat des Berufungsgerichts zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen



Iatbestands

Die Grundstiicksgesellschaft TN CnbH in
HEEEP (ir folgenden kurz Gesellschaft genannt). iiber de-

ren VermOgen am 4. November 1955 das Konkursverfahren er-

Offnet worden ist, war Eigentiimerin einiger Trimmergrund-—

s‘t,iic’bkeo Anfang 1954 begann die Gesellschaft auf diesen
Grundstiicken mit dem Bau von 7 Mietwohnhiusern. Die Maurer-
und Zimmerarbeiten iibertrug sie der Beklagten Mit Schrei-

-"'ben vom 19. April 1954 erte:.lte die Gesellschaf.‘t dem in-

zwischen verstorbenen Iualerme:.ster I\_ der auch ihr Ge-

o 'sellscha.c’cer war, den Auftrag zur Aus:tuhrung der Maler-

aroeuen zum '-estprels von 40, 616 50 DM In dlesen Preis

"war ein - inzwischen zuruckbezablber ~ Betrag von 5.000 Di |
' clnbevocenn den ?‘i- wie auch andere Handwerker der Ge-
_':~se.n.lschafb als sogenannte 'vorlage gewdhrt hatte. Auf Grund
eines weiteren Angebots erhielt M-am 30. November 1954

noch den Aufirag, die Badezmlmer und Kuchen der im:'Bau be-

 findlichen Hauser fiir elnen_Festprels von 14.504 DM mit
Steinemaille zu verkleiden. :Die'sem Auftrag war, Vs An-
-~ gebot entsprechend, elne Flache VOn 2.800 qm. zum: Angebots-—

preis von 5,18 ITM pro Quadra.ume’cer zugrunde beleg,t Zwe1

;a.ndel’e malerflrmen hatt uen 1hren Angebohen eine F‘lache \ron

"nur 2 %00 am zum Preis von 4 34 und 4, 40 DN pro Quadfatme—-
:fter zugrunde ge¢egt ‘ | :

‘ ‘ “Ieg,on finanzieller Schw1 er:.gk:ell:en veraufsefte die - Ge~_ o
' .sellschafu die Grundstiicke am 2. Marz 1955 an die Beklame
- In- einem weiteren zwischen . der. Gesells chaft und den Betclag~
’ten gesehxossenen Vertrag- vom 28 Februar 1955 wirde u.as
_ boqtlmmw ‘

”L— vbern:n.mmt alle Bau- und Nebenhandwerkerver—
trige, die mit den sieben Hiusern TENEENEEDs:rase/
COEp:cg zusammenhingen, sowie den Architekten J.
A. HEl vnd den Makler Erhard Ho@iiijp vnd Notar
Ir: “g@p-"
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-Handwerkern abgescm.ossenen Vertrage uberprqu hatte, focht

S kelt der Vert Tassanfechtung"
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Am 22. HMarz 1955 sandte die Beklagte an die einzel-
nen an den Bauben beteiligiten Handwerker ein Schreiben. in
dem sie bat, ihr mitzuteilen, ob sie bereit seien, mitv ihr
zu konitrahieren.

VD seilte auf dieses Schreiben der Beklagten am

: 31, Mirz 1955 mit, daB. er'bereit sei, die . von der Gesell-

' _schaxb er’celll.en 'VIalerauftrage zu den gle: chen Bedlngun—
“»’_':_ﬁg_gn_, ;_m* d1e Beklag‘be auszufuhreno '

' ‘ Nachdem d:l_e Beklagte in der Zw:Lschenzelt dle mit den

‘sie mit Schreiben vom 30. ‘vxarz 1955 den mit MENEED abge-
schlossenan Verbrag wegen argllstlger Tauschung an, weil
M- zum Nachieil des Auftraggebers iiberhhte MaBe einge-

: lelchzeltlg veranlaﬁbe d:Le Bnk...agl:e den Geschaftsfuh—
 rer der T—s traBe GmbH., Bo@ll®, den Auftrag fiir die -
Gesellschai‘b anzzl:;:(?ochl:(—m° :Bo- wand‘Le s:.ch daraufhin mit
Schreiben vom 3. April. 1955 an M- in dem es heiBt, es
ergebe sich "auch fiir.die T‘GmbH die Nouwendlg— o

yaru uequaje( S[e purs SUNJUWWESS[I931() 3P 9[13], Yony s‘_[ :

vlllllq“‘q.l_] ‘I 2/9°§§

D:Le Beklagte hat in der Folgezelt dle dem h- {iber—
L tragevoa Arbeiten. durch eln ande'r'es wlalergesohaf‘c ausfuh—.‘ ~
"iﬁren 1a assoil, ' ‘ ' : ‘

“ter dem Aktenzeichen 10 0 °145/55 Landgericht Hamburg Klage
auf Schadensorsatz und machte mit dleser Klage einen Teil-
betrag seineg entgangenen Gewinns in Hohe von 8. 000 D
geltend. Durch Urteil vom 25. Oxtober 1955 wurde seine Klage
abgewiesen. In den Griinden des Urteils fihrte das Landge-

. Am 11, Au.gust |955 erhob M- gegen d:Le Beklagte un—. “
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richt aus., dem Kliger stehe gegen die Beklagte kein Scha-—
densersatzanspruch zu, weil zwischen den Parteien keine
vertraglichen Beziechungen bestanden hdtten. Den Vereinba-
rungen zwischen der Beklagten und der TNINEINEERD ;vH
sei nicht die {ibernahme einer Schuld gegeniiber den Bau-
‘handwerkern zu entnehmena gondern lediglich eine Verpfllch~
tung der Beklagtenn d1e Gpsellschafb von Anspruchen der
”Rauhandwerker frelzuhaltena. '

- ‘ne Klsger als T-‘rbe*n des M-verlangen erneut Scha—-
‘ dunsbisatz wegen entgangenen Gew1nnsy den sie. mit 15. 895 “0 DMWV
’bexlffnrn~ 3ie baben Klage erhoben und . beantragt die Beklag—.f'
- te zur ash*ung eines. Tellbetrags von 1o 100 EM nebst 1nsen
.fzu verurbellepo-- o ' ' ‘ ‘

- Zur Begriindung der Klage haben s"e v,rgetragen, das
Landgericht habe in dem vorangegangenen Reohtsstrelt uber
einen I913bebrag von 8.000 DM zu Unrecht eine Haftung der
Bekl abLen aus Sﬂhuldubernahme oder aus- Verbrag zugunsten
Dritter verneint. Im ubrlgen stutzen sie die Klage dacauf,,:
daf der Xonkursverwalter der GésélISChaft‘am 9. Januar 1956
-deren Prelsuellungsanspruch gcgen die Beklagbe an Mullar ab—
f getreuen habe. IR T ‘

. Die Bnklagte hat Abwelsung der Klage beanbragt Sle
hat vorgebracht, _habe die. MaBe fiir: dle Stelnemallie—-v
- arbeit willkiirlich um- 500 qm erhoht und von dem s1ch daraus ’
erbebenden dehrbetrdg 2,540 Eh,dem Baukaufmann E. HE. ;

' der fir die Gesellschaft die Angebote entgegengenommen habe,f

‘als wcnnlergeLd bazahlt, E Hllll. habe daVOn 540 DM dem
Architekten J. A. H-gegeben und den Rest behalten.
Auf diese Weise habe sich MUl im Zusammenwirken mit
F. Y@ vnd dem Architekten J. A. HEjjjjjp den Aufirag zu
einem iiberhdhten Preis und mit unrichtigen MaBen verschafft.



Der Veritrag sei deshalb nach § 138 BGR nichtig. Er sei aber
auch am 30. Mirz 1955 von der Gesellschaft wirkssm angefoch-
ten worden. ifberdies habe der Konkursverwalter der Gesell-
schaft die am 9. Januar 1956 vorgenommene Abtretung des PFrei-
stellungsanspruchs mit Schreiben vom 16. April 1956 ange-
fochten, weil ihm bei Abgabe der Abitretungserklédrung nicht
bekannt, vielmehr von Bofiiiverschwiegen worden sei, daB

die Gesellschaft den Vertrag berelbs am 3. Aprll 1955 ange-

- fochten habe.

Den ersten Verurag Vom 19a Aprll 1954 konne die Beklag~ff
“te aus W1chmlgem Grunde kundlgen, Ganz abgesehen davon, daB '
auch in diesem Vertrag die Drelse uberhth seleny konne der -
Beklagten 1n5951chbs der bei AbschluB des 2. Vertrags von |
' _ begangenen Tauschung nJ.chL zugemubet werden, diesen
Vertrag ncch zu erfullen°

, Die Beklagte hat wlderklage erhoben mit dem Antrag fesz—'-

zubtellen dafl den Kidgern aus der Nlchtavsfuhrung der Auf-
- trage keine Schadensersauzanspruche gegen die Bek;agte Zu-—
-v§stehen, :

‘Die Klédger haben Abyeigungfaer’wiaéfkiage,begnﬁrggt;

Das Landgericht hat die Beklagte zur Zahlung von 1.100 T
nebst 4 % Zinsen seit dem 9.. Aprll 1956 verurteilt und die
.:W1derk1age abg°W1esen Ile Berufung der Beklagten wurde zu—
.'-ruck;rewn.esen° ‘ ' L

Mit der RbVlSlOﬂ ver;olgt dle Beklagte 1hre Antrage wel*.
ter. Die Klager beanuragen die Zuruokwewsung der R°V3510n



Eg}:ﬁcheldungfsgrunde°
1!  Tas Berufungsgericht ist der Auffassung. daB die Kla-
ger uimittelbar aus dem Vertrag vom 28. Februvuar 1955 keine
Rechte gegen die Beklagte herleiten kOnnen, denn dieser
Vertrag enthalie keine den Xlidgern gegeniiber wirksame Schuld-
libernahme. Damit befindet sich das Berufungsgericht in Uber-
einstimmung nit dem rechtskréftigen Urteil des Landgerichts
Hamburg im Vorproze8 10. 0 145/55, in dem iber einen Teil~
anspruch des Vrolassers der Kléger in Hdhe von 8.000 DM 1n | .
diesem Sinne’ entschleden_und dle Kldge abgew1esen worden ;suaf'

Das Bzrufungsgericht grundet selne Entscheldung 1ed1w-, "'
iich auf den Prelshellungsanspruch der Gm541lschaft gegen
‘die Beklagte, den der Konkursverwa¢ter am 9. Januar 1956
‘dem Rechisvorginger der Klager abgetrehen habe,,Dleser o
Freistellungsanspruch sei in der- Hand der Klager ZUu e1nem
vollen Anspiuch auf Zahlung erwachseno Die. am 16. Aprll 1956
durch den Xoakursverwalter: erklarLe Anfechtung dieser Abbre—}i
tung hat das Berufungsger;chb_alg_unwlrksam angesehen, da
sie sich nur auf einen Motivifr%uﬁ"grﬁnde;‘AUch die Anfech-
.mungserklarungen der Gese¢1schafm yom 3. Apr11 1955 und der
Beklagten vom 30. Marz- 1955 konnten nlchL Zuy Unw1rkSamke1u
des swischen Ml und Ger Gesellschafb abgeschlossenen o
Verurags fihren; demn d1e Anfechtungserklarung des Geschafhs— 
filhrers der Gesellschaft, Bo-, stiitze sich aur auf einen
 funbeacht11choa alkulat10n51rrtum, und d1e Baklagte SDI Aur
. Anfechtung uberh aup nicht legltlmlert gewesen, da. sie da- f
mals in keinem ’\Teruragsverhaltnls mit M_ gestanden ha—-
‘be, Eine Nlchtlgkelt des Verurags nach § 138 BGB 11ege nlchb
\ﬂur Ts sei nicht erw:Lesen, daB N_ s’ich den. Auftran ; '
durch die Zahlung von Schmlergeld versdhaxft habe° Ebenso
sei nicht erwiesen, da8 er im ZusammenW1rken mid Vertre—
" term der Gesellschaft die Annahme seiner Angebote trotz
lberhthier #MaBe und Preise erwirkt habe. Infdlgedessen sei
.Aie Geselischalt und auf Grund ihres an MlllD abgetrefe‘nen




Freistellungsanspruchs gegen die Beklagte diese den Kl#gern
zur Erfillung der Vertrédge verpflichitet. Der Schaden der
Kliger erreiche auch mindestens den mit der Klage geltend
gemachten Teilbetrag von 1.100 DM.

2) Der Entschejdﬁng des Berufungsgerichts steht das in dem
vorangegangenen Rechtsstreit zwischen N- und der Beklag-
ten ergangene rechbtskréftige Urteil des Landgerlchts Hamburg
nicht entgegen, da der Anspruch der Kldger von dem Berufuﬂgs~;
gerichi ausschlieBlich auf Grund der nach diesem Urteil er—
;;folgten Abtretung des FrelsbellungsanSpruchs der Gesell— ' \'
schaft, also eines neuen Klagegrundes, zuerkannt wurde. In-—
soweit hat die Revision auch keire Riige erhoben.

a) Die Revision meint, das Berufungsgericht habe verkannt,
daB die Beklagte auf Grund der Vorurage vom 28. Februar und
2. Mirz 1955 nicht ohne meltnres Verpfllehmet sei, in dle
‘Von aveser mit den Bauhaadwerkern abgeschlossenen Vervrage
=1nzubreten, sondern nur 1nsowe1t, als diese Verurage im Rah-

- menueiner preisgerechten Marktgestaltung zustandegekommen

S Iu- ZU erollen hatte, komme és nlcht am..

seién° darauf, ob die Gesellschaft die Vertrage éegenuber

Dlese Riige ist alcht begrundete Dle rlchtet 31ch in un-—
;"ulab51gcr Weise gegen dle Feststellung des Berufungsgerlcth,

'Q;uaa der Vertrag vom 280, ebruar 1955 nach selnem Inhalo und

 zweck der Gesellschaft- dle Gewahr gebpn sollte, bel der Fort— )
f:fuhxung des Bauvorhabens durch dle Beklagte nlcht mehr aus

- ..den von ihr fir dieses Bauvorhaben elngegangenen Verblﬂdilch”

 me1tep in Anspruch genommen Zu werden und dadurch ¢1nanzlel—
~len Nachteil zu erleiden. Wenn das Berufungsgerlcht daraus
den SchluB zieht, daB es nach diesem Vertrag nicht im Belie-
ben der Beklagten habe liegen sollen, nur in die Vertrégé
einzutreten, die im Rahmen einer marktgerechten Preisgestal-
tung zustandegekommen sind, so ist diese Auslegung des Ver-
trags moglich und deshalb fiir das Revisionsgericht bindend.



Mit Recht stellt das Berufungsgeriéht daher darauf ab,
daB die Beklagte in dieser Bezichung den Handwerkern nur
die Einwendungen entgegenhalten konne, zu deren Geltend-
machung auch schon die Gesellschaft berechtigt gewesen wire-

b)  Die Beklagte hatte behauptec, @D habe in dem Ver-~
trag vom 30. November 1954 die FlichenmaBe ~"W111kurllch" um
500 gm erhoht und von dem sich daraus ergebenden Gewinn
2,540 DM als Schmiergeld an den Baukaufmann 7. HENEE. der
O die Angebote der Haundwerker :entgegengenommeh habe, abgefiihrt.
‘um den Auftrag zu erhalten. ” ‘

aa) ﬁas Berulungsger;oh‘b sieh’c das als nicht érwieséz’i” an;
Es 14B8% dahingestellt, ob der Geschiftsfiihrer Bo-, E. d-
@3 Ger srchitekt J.-A. HEJJR wnzuverlissig waren und
sich gegenseitig zum Nachteil der Gesellschaft "illegale
Gewinne® zugeschoben haben. Auch konne unierstellt werden,
daf T. AN die auf ihn entfallenen 2.000 DM (J. A. HNNED
sokl den Rest srhalten haben) nicht fir Zwecke der Gesell-
schaft verwendet habe. Jedenfalls sei nicht e“w1esen, daB
_ V@ =» unlauteren Handlungen tellgenommen habe. Es sei
qf’ ‘ - den Kl8gern nicht zu w1derlegena Ja es spreche sogdr v1c—.f
e fles dafiir, daB M- den Betrag von 2 540 DM als "Vorlage"
an E. .- bezahlt habe. Dieser sei -~ wie unbesnrltten -
1V} o Enugegennahme solch°r Vorlagen berechtlgu gewesen, AUS o
'-Jaer dem MEMED erteilten Qulttuag sei. nlcht Zu ersehc_n, dal’a“"-'"
es sich um eine "Drov1s:|.onszahlung“ gehandelt ha.bn:, Aller—'
~-dings liege eine oChI‘lf'bllChe “Verelnbarung" zw:.schen
O E. HEE und dem Architekt H- vom 14..Dezember 1954
vor, in der diese Zahlung als "Provn.s:Lon" bezelchneo werde.
Das beriihre aber M@l nicht, denn er habe_ an der Verein-
barung nicht mitgewirkt und es sei nicht nachgewiesen, daB
er von ihr iberhaupt Kenntnis gehabt habe. Wenh E. H

o .



. rufungsgericht umso ndher liegen, als es selbst 1m E:Lnxrang

auf diesew. dem CGeschiéftsfilhrer Bof) zur Kenntnisnahme vor-—
gelegten Schrifistiick vermerkt habe "In dieser Form nicht
vnterschreiben", so spreche das sogar flir die Annahme, daB
die Zahlung von dem Architekten HE® nur "irrtiimlich" als
Provisionszahlung bezeichnet worden sei, denn die Zahlung
einesg Schmierzeldes hitte dem hieran nicht beteiligten BolllD
verborgen bleiben.mﬁssehnagbensQ hiatte in einem solchen
Falle Ml davon absehen miissen, Bo-Vdn dieser 'Zahlung
zu unterrichten, wie das geschehen se1~ denn M-s M:Lttcl-

lung habe zur Folge haben mussen, daB B. H- die Verwen-
dung dPS empfangcnen Betrags fir Gesellschafbszwecko h&tte
nachwe"sen musseno

FTbenso. sei nicht erwiesen, daB ]!L'- dle MaBe "w1llkur——
lich™ um 500 gm iiberhoht habe.

bbh) it Recht wird das von der R’evision'angegriffen;

Die Beweiswilirdigung des Bervfungsgerlchl,s 1st namlich
chit schliissig. Das Berufungsgerlcht sieht es als nlcht
wehrscheinlich an, daB der Betrag von 2 540 DM als Schmier-
«e;d bezahlt worden sei, weil es sons? nicht versténdlich
sei, da8 MU uvnd E. HENER den Geschaftsfuhref RBofll® von ‘u
der Zahlung in Kenntnis gesetzt habe‘n. Das Berufungsgerichi
ibersieht aber die nach den Umsténden nicht fernliegende
Moglichkeit, das Bofll® entweder an dem Geld ebenfalls be-
teiligt werden sollte ode'r'wveni‘gs;bens 'iibe"r die Netur und.
die Verwendung diesexr Zahlung als Schmlergeld fir B. und
J. 4. HENEEE Bescheid wuBlte. Diese Annashme muBte fiir das Be-

seiner Beweiswilirdigung die Moglichkeit unterstellt;  daB sich
diese drei Personen Unkorrektheiten zum Nachteil der Gesell-
schaft habenzuschulden kommen lassen. Die vom Berufungsge-—
richt angenommene Gutgliubigkeit V(s beruht wesentlich
auf der weiteren Annahme, BojlllD scl gutgliubig geweseny




s Am e

diese Annahme aber ist mit der erwdhnten Unterstellung
nicht ochue weiteres in Einklang zu bringen. Zwar wiirde
eine Schlechtgliubigkeit des Bofinoch nicht zwingend

zu dem SchluB filhren miissen, daf Ml das Geld als Schmier-

geld bezahlt haty doch wiirde immerhin vieles dann fiir die-
s

se Annghme sprechen.

Das Be;vwngsgerlcht hat te daher bel selner Bewelswur—‘

| digung; bevor es zu denm von ihm gewonnenen Frgebnls ‘kam; -
sich elrgenend it der "rage, ob Bo-gubglaublg war, aus-

elnande‘*seuzen und darlegen mussen, warum es elne Schlec -

: f_-glaublgke“ des Bo-qls nicht erwiesen ans:.eht Dabei -
'habte es tur sm.nc Bewelswurdlgung die in der Verelnbarung

vom 14. Dezember 1954 entbaluene, nicht nur B. T-I- und

den Al"Chl telt H- sondern auch BO- belastcnde Be-—

zeichnung der Zahlung als “Prov1s:.on“ Zum Ansauzpunk n’*h—‘
men milssen und hétte nicht, wie es geschehen ist, umgekehrt
von der ohne weitere Darlegung unterstelltén Gutglaubigkeit
des Bo-ausgenen diirfen. In der neuen v’erhandlung wird
auch zu priifen sein, ob nach-der’ Lage-des- I‘aues es mit der
Lebenserfahrung noch vereinbar ist, da8 der Archlbekt H—

die Zahlung "irrtimlich" als Provision, bezelcnnet hat .

Die Annahme des Berufungsgerichts, es sei nicht erwie—~ .

sen, daf VGJ:in Sch'nlergeld bezahlt habe, kanmn daher

in der Bewelswiirdigung des Berufungsgerlch s keme hinrei-

chende Stiitze flnden,

Demit ist dann aber auch der Begrundung des Berufungs~

~gerichts filr seine Auffassung, daB M- nicht. nachgewie-

gen werden konne, die NaBe w111kurllch um 500 qm erhoht zu
Maben, der Boden entzogen.

Cny

N AN
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c) Das angefochiene Urtell kann daher mit der von dem
Berufungsgericht gegebenen Begriindung nicht auvuirecht er-
halten werden. ®rgibt sich ndmlich, daf MU ein Schmier-
geld bezahlt und die MaBe willkiirlich erhoht hat, dann wire
der Anspruch der Klédger nicht begrindet. Der zweite Ver~
trag zwischen der Gesellschaft und Ml mi8te dann, wie

~das Berufungsgericht auch schon erwshnt hat, als nichtig
_‘angesehen werden (RGZ 136, 360° Uru611 des Senats -~ VII ZR
230/56 — vom 21. MBrz 1957). Auf die erksamkelt der veI—'

' m{schledenen Anfechtunguerklarunpen kame es. nlch& mehr ana o

Dle Nlchtlgkelt des zwelben Vertrags wurde abe; auch
quf die AASpruche der Klager aug dem ersten Vertrag. ZW1schen

VD und der T—-GmbH nicht ohne Folgcn blelbeﬂ°

In diesem Falle hidtte dle Gesellschaib die Mogllchkelt ge~
habt, diesen Vertrag zu kindigen, und zwar ohne nach § 649 BGB
zur Zahlung der vereinbarten Vergiitung welterhln verpfl:chheo

‘zZu sein. Das hat das Reichsgericht in der in RGRK Anmo 2 aou

zu § 649 BEB.angefithrten, nicht versffentlichten Entscheldung
vom 12.10.1917 angenommens; auch der erkennende Senat ist

dem in einem Urteil vom 28.3.1957 — VII ZR 274/56 — bei-

getreten. Konnte sich aber die Gesellschaft auf diese Weise

von ihrem Verirage mit MM losen, so konnte sie. ri"adh : @
Treu und Glauben von der Beklagten nicht verlangen, daB er

sie von Verb:ndllchkelten gegenubor M— aus diesem Ver-—

crad= befreie. Tas kann dle Beklague avch den Klagorn anL~
gegenhalten, soweit dlese sie aus dem 1hnen abgetrebenen;

'Befreluagsuncnruch haftbar machen (§ 404 BGB)

%)  Das angefochtene Urteil ist somit aufzuheben und die
Sache zur neuen Verhandlung und Entscheidung, auch iber die

‘Kosten der Revision, an das Berufungsgericht guriickzuver—

weisen. Tieses wird unter Beriicksichtigung der aufgezeigten
Gesichispunkte cine neue Beweiswiirdigung vornehmen miissen,



wobel es auch im {ibrigen an die Bewsiswilrdigung des aufge-

hobenen Urieils in keiner Weise gebunden ist.

Nach § 565 abs. 1 satz 2 7ZPO wird die Sache an einen
anderen Senat deg Berufungsgerichts verwiesen.

Glanzmann Scheffler Rietschel Heimann=Trosien Dr.Winkelmann
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