T VIL 2R 102, 5% - .
Verkiindet ‘ 2333 092 / ‘

am 5, Mai 1958

Woitscheck, Justizobersekretidr
als Urkundsbeamter der
Geschdftsgtelle

Inm Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

1) des Insenieumﬁrhard D D,

AR trase
2) des Ingenieurs Dr, Ing. Martin RGP B
B “strase (NN ’ ’

Beklagten, Berufungskliiger und Revisionskléger,
—~ ProzeBbevolimichtigter: Rechtsanwalt Dr. QD -

gegen

die Pirma Oq-”(} , vertretenddurch den
Vorgtand, die B rektoren Dr. Hanng Hans
4 i SO, S oo,

Kligerin, Berufungsbeklagte und Revigionsbeklagte,

~ ProzeBSbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr.Mohring -

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 5. Mai 1958 unter Mitwirkung
des Senatspridsidenten Glanzmann und der ‘Bundesrichter
Scheffler, Dr. Winkelmann, Erbel und Hubert Meyer

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des 6. Zivilgenats des Oberlandesgerichts in Diis-
seldorf vom 2. Mai 1957 wird zuriickgewiesen. -

Die Beklagten haben die Kosten der Revision
gu tregen. o o

Von Rechts wegen



Tatbestands

Die Beklagten griindeten im Jahre 1952 zusammen mit
einem gevissen SR die Ra@l® Elektrizitits—Gesellschaft
mbH in G (im folgenden GmbH genannt). Durch Bescheid
des Pinanzminigters des Landes Nordrhein-Viestfalen ~ Lan-
degamt fiir Soforthilfe - vom 23. Juli 1952 wurde der GmbH
ein Gemeinschaftshilfedarlehen von 360,000 DM aus dem So-
forthilfefonds zur Schaffung von Dauerarbeitspldtzen be-
willigt.

Die Klédgerin schloB als bei der Kreditgewdhrung ein-
geschaltete Hausbank am 1. August 1952 mit der GmbH einen
Darlehensvertrag iiber den Betrag von 360.000 DM.

Nach dem Vertrage war das Darlehen durch Biirgschaft
der Gesellschafter, durch Bestellung einer Grundschuld
von 25,000 DM sowie durch Ubereignung vorhandener Maschi-
nen im Taxwerte von 60.000 DM und noch zu beschaffender
Maschinen mit einem TPaxwert von 170.000 DM zu sichern.

‘Die GmbH iibereignete der Klégerin vorhandene Maschi-
nen im Taxwert von 44.000 DM und spiter erworbene Ma-
schinen mit einem Anschaffungspreis. von 78.600 DM; sie be-~
stellte auch die Grundschuld von 25.000 DM an ihrem Be-
triebagrundstilck,

Die Beklagten und SEJJ§ tbernahmen mit Urkunde vom
1. August 1952 der Kliagerin gegeniiber als Selbstachuld-
ner die Biirgschaft fir den der GmbH gewihrten und noch
zu gewdhrenden Kredit,

Die Kldgerin zahlte von der Darlehenssumme 335.000 DM
in Teilbetriigen an die GmdbH aus. Am 27. Juni 1953 kiindig-
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te sie das Darlehen. {ilber das Vermdgen der GmbH wurde
das Konkursverfahren eroffnet.

Die Klédgerin nimmt die Beklagten wegen des nach
Ververtung der Sicherheiten noch offenen Teils der Dar-
lehensforderung als Biirgen in Anspruch. Sie hat einen
Teilbetrag von 7.000 TM nebst Zinsen eingeklagt.

Die Beklagten machen geltend, die Kl&gerin sei
nicht Darlehens- und Biirgschaftsgldubigerin; das Darle-~
hen sei nicht von ihr, sondern von dem Présidenten des
Hauptamts fiir Soforthilfe gewdhrt worden.

Der Darlehensvertrag sei nichtig. Die GmbH sei ge-
knebelt und wirtschaftlich ausgehchlt worden, da die Kli-
gerin sich das gesamte Vermdgen der GmbH und ihren spg-
teren Erwerb zur Sicherheit habe iibertragen lassen. Fer-
ner .sei die GmbH u. a. dadurch geschidigt worden, das
der im Landesamt fiir Soforthilfe tétige Referent H{D
ihr den vbllig ungeeigneten Gesellschafter Salat aufge-
dridngt habe, der mit Unterstiitzung H{jiils unsachgemiiBe
Anordnungen in der Geschiftsfiihrung getroffen und den
Betrieb der GmbH zugrunde gerichiet habe. Fir den durch -
das Verhalten Hjjjiles entstandenen Schaden sei die Bun- ~§
desrepublik verantwortlich; wegen der gegen die Bundes-
republik, den wahren Darlehensgliubiger, bestehenden Scha-
densersatzanspriiche kénnten die Beklagten die Befriedi-
gung der Klidgerin verweigern.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben, das

Oberlandesgericht hat die Berufung der Beklagten guriick-
gewiesen.
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Mit der Revision, um deren Zuriickweisung die K1l&-
gerin bittet, verfolgen die Beklagten ihren Antrag auf
Abweisung der Klage weiter.

Entscheidungsgriindes

I, Die Revision meint, die Kléigerin sei nicht Glau- ‘
bigerin der Darlehensforderung, fiir die sie die Beklag-
ten aus Biirgschaft in Anspruch nchme. Nach ihrer Ansicht
war der Président des Hauptamts fiir Soforthilfe der Dar-
lehensgeber. Diese Meinung trifft nicht zu.

Piir ihre Auffassung kann die Revision zwar anfiih-
ren, daB es in Nr. I 1 des Darlehensvertrages heiBt:

ngemiff Weisung ... vom 17. Juli 1951 ... stellt
der Prédsident des Hauptamts fiir Soforthilfe

~ Verwalter des Soforthilfefonds - als Darle-
hensgeber iiber das Kreditinstitut dem Darlehens-
nehmer auf Grund des Bescheids des ILandesamts
fiir Soforthilfe ... aus Mitteln des Sofort-
hilfefonds ein Gemeinschaftshilfe-Darlehen ...
gur Verfiigung."

Das Berufungsgericht legt jedoch zutreffend dar,
daB damit nur die Herkunft der Mittel und der Zusammen—
hang der Darlehensgewdéhrung mit dem Einsatz dieser zweck-
gebundenen Mittel klargestellt werden sollten, daB die
Kldgerin aber den Darlehensvertrag im éigénen Namen und
nicht als Vertreterin des Présidenten des Hauptamts fiir
Soforthilfe abgeschlossen hat.. Dafiir spricht schon, daB
eingangs des Vertrages die Klédgerin und die GmbH als
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VertragschlieBende aufgefiihrt sind und daB ein Vertre-
tungsverh&ltnis nirgendwo im Vertrag erwdhnt ist. Dafiir
spricht, daB am selben Tage der Blirgschaftsvertrag mit
der Klidgerin iiber die ihr gegen die GmbH zustehenden For- 3
derungen abgeschlossen wurde; dieser Umstand zeigt, das :
auch die Beklagten entgegen ihrer im Rechtasstreit ver-
tretenen Meinung die Kligerin als die Darlehensglédubi-

gerin angesehen haben. Dafiir spricht weite;, daf$ alle in

dem Vertrag vorgesehenen Sicherheiten filr die Kligerin

und nicht fiir den Pridgidenten des Hauptamts fiir Sofort-

hilfe bestellt worden sind. B

PYe

Die Richtigkeit der Ansicht des Berufungsgerichtis
ergibt sich schlieBlich aus der allgemeinen Handhabung M
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der Auszahlung, wie sie in der Weisung iiber die Gewdhrung
von Gemeinschaftshilfe zur Schaffung von Dauerarbeits-
plédtzen vom 17, Juli 1951 und den Bestimmungen fiir die
Einschaltung der Kreditinstitute bei Darlehen zur Schaf-
fung von Dauerarbeitsplédtzen vom 30. August 1951 geregelt
ist. Aus den Einschal tungsbestimmungen folgt klar, daB

die Kreditinstitute mit den von ihnen als Hausbanken abge-
schlossenen Darlehensveririgen die Forderung auf Riickzah-
luiag des Darlehens in ihrer Person begriinden sollen,

Nr. 7 b der Einschaltungsbestimmungen bestimmt némlich,
da8 das Kreditinstitut nach der Xiindigung, soweit es das
Darlehen nicht beitreiben oder micht zu einer villigen
Befriedigung gelangen kann, die .noch bestehende Darlehens-
forderung an das Hauptamt fiir Soforthilfe abtritt. Fer-
ner sieht Nr. 10 der Einschaltungsbestimmungen vor, da8
das Hauptamt in besonderen Fillen Abtretung der Tarlehens-
forderung und Ubertragung der gestellten Sicherheiten ver-
langen kann. Die Einschaltungsbestimmungen gehen also da-
von gus, daB die Darlehensforderung dem Kreditinstitut
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und nicht dem Trdger des Soforthilfefonds zusteht; sonst
wéren Vorschriften dariiber, wann eine Abtretung statt-
zufinden hat, sinnlos.

Hinsichtlich eines ebenfalls aus dem Soforthilfe-
fonds gewdhrten Aufbauhilfedarlehen hat der Senat schon
in seinem Urteil vom 19. September 1957 (BGHZ 25, 211)
den Standpunkt eingenommen, da8 das eingeschaltete Geld-
ingtitut den Darlehensvertrag in eigeneum Namen abschlof
und selbst die Darlehensforderung erwarb. In jenem Falle
beruhte die Gewdhrung des Darlchens auf der Veisung des
Hauptamts fiir Soforthilfe vom 28. April 1950 und den zu-~
gehdrigen Einschaltungsbestimmungen. Diese stimmen mit
den hier maBgebenden Vorschriften der Weisung vom 17.
Juli 19517 und der Einschaltungsbestimmungen vom 30. August
1951 weitgehend iiberein. Es besteht kein Grund, hinsichi-
lich der Gldubigerstellung Gemeinschaftshilfedarlehen
anders zu beurteilen als Aufbauhilfedarlehen.

IT1.1.) Die Beklagten berufen sich auf Nichtigkeit
des Darlehensvertrages nach § 138 BGB, weil die Klige-
rin sich Sicherheiten solchen Umfengs habe versprechen
und gewdhren lassen, daB die GubH geknebelt und wirtschaft-
lich ausgehdhlt worden sei.

Das Berufungsgericht hat jedoch eingehend begriin-
det, daB8 die nach dem Darlehensvertrag zu stellenden
Sicherheiten nicht iiber das erforderliche Ma8 hinaus-
gehen:

Neben der Biirgschaft der Gesellschafter waren als
Sicherheiten vorgesehen eine Grundschuld von 25.000 DM,
die Ubereignung von Haschinen im Werte von insgesanmt
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230.000 DH und die Verpfindung etwaiger Lastenausgleichs- '
anspriiche bis zur Hohe von 60.000 Ji¥. Der Gesamtwert ;if
der vorgesehenen Sicherungen er:ieichte nicht einmal dem ‘4
Nennbetrage nach die Darlehenssumme von 360.000 DM; da-
bei war die Verpfindung der Lastenausgleichsanspriiche,
worauf das Berufungsgericht zutreffend hinweist, gegen-
standslos, da der erst im Jahre 1952 gegriindeten GmbH
solche Anspriichec nicht erwacihisen konnten.

Es sind allerdings spdter noch weitere Sicherhei-
ten verlangt und gegeben worden. Das Berufumgsgericht be-
merkt dazu, daB die Giiltigkeit des einmal wirksam zustan-
de gekommenen Darlehens- und Blirgschaftsvertrages nicht
berithrt werden kinne, wenn ctwa spidter geleistete Sicher-
heiten das zuldssige Maf ifiberstiegen hidtten. Die Revision
bezeichnet diese Erwidigung ohne Begriindung als rechtsirrig.
Weshalb jedoch die GmbH gegen eine gpitere, sie unbillig :
beschrinkende Sicherung nicht geniigend geschiitzt sein soll- A
te, wenn nur gegebenenfalls die spidtere Sicherungsverein-
barung als nichtig betrachtet und an der Giiltigkeit des Dar-
lehensvertrages festgehalten wird, ist nicht ohne weiteres
einzusehen. Diese Frage kann aber auf sich beruhen. Denn
das Berufungsgericht stellt ohne RechtsverstoB fest, da8
die-weiter geleisteten Sicherheiten verh#ltnismi#Big gering-
wertig waren und dafl die Kliégerin, welche die im Tarlehens-
vertrag vorgesehenen Sicherheiten nicht voll erhaltcn hatte,
weil die GmbH nur Maschinen im Verte von 122.600 M statt
wie vorgesehen im Werte von 2%0.000 DM ilbereignet hatte,
insgesant keine Ubersicherung erlangt hat.

Die Revision geht auf die Einzelheiten der eingehen-
den Wirdigung des Inhalts und Umfangs der Sicherungen duich
das Berufungsgericht nicht ein. Sie hélt die Sicherungsab-
rede des Darleﬁensvertrages und danit den gesamten Vertrag




schon deshalb fiir sittenwidrig und nichtig, weil die GmbH
bei der Neugriindung auBler den eingebrachten Maschinen
kein weiteres Vermdgen besessen habe und diese Maschi-
nen sowie die mit dem Kredit noch neu anzuschaffenden Me-
gchinen zur Sicherung habe ilbereignen miissen.

Demgegeniiber hat aber das Berufungsgericht recht-
lich einwandfrei dargelegt, da8 der GmbH geniigend wirt-
schaftliche Bewegungsfreiheit belassen worden ist. Es
hebt hervor, daB die Klégerin als Sicherheit grundsidtzlich
nur Anlagewerte, die der GmbH zur Benutzung verblieben,
oder Vermdgensstiicke der Gesellschafter, die fiir den Ge-
schiéftsbetrieb nicht in Betracht kamen, beansprucht hat.
Das Umlaufsvermtgen war dagegen von der Sicherungsiiber-
eignung ausgenommen; so sind Warenvorrdte und im Geschdfts-
betrieb entstandene Forderungen nicht {ibertragen worden.
Unter diesen Umsténden hat das Berufungsgericht eine Sit-
tenwidrigkeit der Sicherungsabreden ohne Rechtsfehler ver-
neint.

2.) Die Revision will die Nichtigkeit des Darlehens-
vertrages auch aus § 311 BGB herleiten, weil die GmbH
sich zur Ubertragung ihres gesamten Vermdgens, némlich
der Maschinen, verpflichtet habe. Damit kann sie keinen
Erfolg haben. Zum Tatbestand des § 311 BGB gehort der Wil-
le beider VertragschlieBenden, die Verpflichtung zur tiber-
eignung des gesamien Vermtgens des einem Vertragsteils zu
begriinden. Gerade auf diese Ubertragung des Vermdgens als
Gesamtheit muB8 sich der wWille richten (RG Warn 1922 Nr,
47, 1935 Nr. 34). Eine solche %Willensrichtung ist im Vef—i
trage nicht zum Ausdruck gekommen. Der Umstand, daB von
dem Darlelen 165.000 DM fiir Betriebsmittel bestimmt waren
und die mit diesem Teil des Kredits beschafften Waren
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nicht zur Sicherung iibereignet werden sollten, spricht
gegen einen derartigen Willen der Vertragsparteien, fiir
den auch sonst nichts festgestellt worden ist. Es reicht -
ibrigens zur Anwendung des § 311 BGB nicht aus, daB die g
Gegenstinde, zu deren Ubertragung sich der eine Vertrags- {}
teil verpflichtet, tatsdichlich das ganze Vermdgen ausma- ’
chen, selbst wenn die Vertragsteile sich dieses Umstan-
des bewuBt sind (RGZ 69, 416, 420; 94, 314, 315, 316; RG
‘Warn 1935 Nr. 34).

III. Die Revision wendet sich gegen die Auffassung
des Berufungsgerichts, daB die Kldgerin sich das Verhal-
ten Hintzes, des Referenten im Landesamt filr Soforthilfe,
nicht zurechnen zu lassen brauche, der die GmbH und die
Beklagten nach deren Behauptung vor allem dadurch geschi-
digt haben 8011, daB er die Bewilligung des Darlehens von
der Aufnahme SEi#s in die GmbH abhiingig gemacht habe.
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Da8 Hintze nicht Erfﬁllungsgehllfe der Kldgerin war, <
legt das Berufungsgericht rechtlich einwandfrei dar. Inso-"
weit erhebt die Revision auch keine Riigen. ‘

Sie meint aber, HEJH sei Erfiillungsgehilfe des _
Heuptamts fur Soforthilfe gewesen. Fifr sein Verhalten miis—
se das Hauptamt (und die Bundesrepub11k) einstehen. Da ,
aber das Hauptamt fiir Soforthllfe der eigentliche Darlehens»"
geber sei und die Kligerin die Darléhensforderung allen- .’
falls treuhdnderisch verwalte, kimne mit gegen das Haupt-
amt fir Soforthilfe begriindeten Schadensersatzanspriichen
auch gegeniiber der von der Xliégerin geltend gemachten Dar-
lehensforderung aufgerechnet werden; deshalb kénnten auch
die Beklagten als Biirgen die Leistung verweigern.
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Dieser Ansicht kann nicht beigetreten werden. Es
ist zwar richtig, daB die Darlehensmittel aus dem Sofort-
hilfefonds stammen und von dem eingeschalteten Geldin-
stitut nur treuhénderisch verwaltet werden, wie der fSe-
nat in seinem oben erwdhnten Urteil (aal® 8. 214) fiir das
Aufbauhilfedarlehen dargelegt hat. Ob aber aus dieser nur
treuhénderischen Stellung des Geldinstituts zu folgern
ist, daB8 der Darlehensnehmer den vom Kreditinstitut gel-
tend gemachten Anspruch auf Riickzahlung des Darlehens
abwehren kann, wenn er einen Anspruch gegen den Triger
des Soforthilfefonds hat, braucht hier nicht entschieden
zu werden; denn solche Anspriiche stehen der GmbH oder
den Beklagten nicht zu,.

Privatrechtliche Schadensersatzanspriiche gegen
den Tridger des Soforthilfefonds sind nicht begriindet wor-
den. Die Tatigkeit der Soforthilfebehbrden lag auf 6f-
fentlichrechtlichem Gebiet. Sie war hoheitlicher Natur

und diente der Erfiillung des &ffentlichen Zwecks, dringen-

de soziale Notstiénde zu mildern., Die Bewilligung des Dar- -
lehens fiir die GmbH war ein Verwalifungsakt. Er bedeutete,
daB die Voraussetzungen, die im dffentlichen Intergsae

fiir die Erlangung eines Gemeinschalfishilfedarlehens vor-
liegen muften, anf Grund behtrdlicher Friifung bejaht wur- ‘
den. Der mit dem Gemeinschaftshilfedarlehen im 6ffentli- -
chen Interesse angestrebte Erfolg wurde nach der durch

die Elnschaltungsbestlmmungen getroffenen Regelung nicht
in der Art verwirklicht, das die Soforthilfebehtrden selbst
in prlvatrechtliche Beziehungen zu dem Darlehensnehmer
traten. Vielmehr bedlenten sie sich dazu eines Geldinsti- s

. tuts”in der Weise, daB Rechte und Ifllchten aus dem Dar-

lehensvertrag, wie unter I, dargelegt, in der Person des
Kreditinstituts begriindet wurden, das den Darlehensver-
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trag im eigenen Namen abschloS. Auch Anspriiche aus Ver- ‘&3
schulden bei VertragsschluB bestehen gegen den Triéger .
des Soforthilfefonds nicht; nicht das Hauptamt oder das *§
Landesamt fiir Soforthilfe, sondern die Kldgerin hat die '3
Verhandlungen iiber den Abschlu8 des Darlehensvertrages ‘3

Weil das gesamte mit der Darlehensbewilligung zu- .°3
sammenhiingende Handeln des Landesamts fiir Soforthilfe ;
hoheitlicher Art war, ktnnte ein etwaiges Verschulden
des hierbei tdtig gewordenen Referenten R allen-
falls eine Haftung aus Amtspflichtverletzung nach § 839 %,
BGB; Art. 34 GG begriinden. Diese Haftung wirde aber nicht
den Tréger des Soforthilfefonds, d. h. heute die Bundes- §
republik (vgl. §§ 3, 354 LaG, Art. 133 GG) freffen, die ;%
von der Revision als der eigentliche Gléubiger der Darlehepys
forderung angesehen wird mit der Folgerung, daB gegen sie /3
bestehende Forderungen zur Aufrechnung gegen die Darle- .-
hengforderung verwandt werden konnten.

Die Aufgaben der Landesimter fiir Soforthilfe wur~“‘
den néimlich von Iandesbediensteten innerhald der besteh@n*“
den Tandesbehorden der allgemeinen Landesverwaltung wahr-
genommen (§§ 49 Abs. 2, 50, 52 Abs. 1 SHG); so ist auch .4
hier der Bewilligungsbescheid vom "Finanzminigter des
Landes Nordrhein-Westfalen - Landesamt fir Soforthilfe -
erteilt worden. Fir Amtspflichtverletzungen haftet nach

Art. 34 GG der Staat oder die Korperschaft, in- deren !
Dienst der Beamte steht. Dabei ist nach der stand1gen Rech% 53
gprechung des Bundesgerlchtshofe maBgebend, welche Kdrper—
schaft den Beamten angestellt hat und ihn besoldet. Die- 1f;‘
se haftet nicht nur dann, wenn die Amtapfllcht bei der Er—:
fiillung eigener Angelegenheiten der Korperschaft verletzt
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worden ist, sondern auch dann, wenn das bei der Erfiil-
lung von Aufgaben geschehen ist, die ihr vom Land oder vom-
Bund iibertragen worden sind (BGHZ 2, 350; 6, 215; LM Nr.
24 zu Art. 34 GG). Das Berufungsgericht hat deshald zu-
treffend angenommen, daf eine Haftung aus Art. 34 GG hier
nur das Dand Nordriein-Westfalen treffen konnte. PFiir die
jetzt bestehenden Ausgleichs- und Landesausgleichsiémter,
deren Stellung derjenigen der Amter und Landesiémter fiir
Soforthilfe entspricht und deren Pétigkeit gesetzlich

als Auftragsverwaltung von Bundesaufgaben gekennzeichnet
igt (Art. 120 a GG, § 304 LAG), nimmt das Schriftium eben-
falls iiberwiegend an, daB fiir Amtspflichitverletzungen die
Lénder oder Kreise, nicht aber die Bundesrepublik, hafien
(Harmening Lastenausgleich Anm. VI zu § 305 LAG; Kithne/
Wolff Die Gesetzgebﬁng iiber den Lastenausgleich Anm. 3 zu

§ 305 TAG; Schaefer OV 1957, 394; a.A. Konig OV 1957, 112).

. Gegenitber dem Bund, dem “eigentlichern Inhaber" der ?

Darlehensforderung,bestehen danach keine Anspriiche, auf
die sich die CGmbH oder die Beklagten gegeniiber der K1lé-
gerin als treuhiinderischer Forderungsinhaberin berufen
kinnten.
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IV. Die Riigen der Revision sind demnach unbegriin-
det. Das Berufungsurteil 1dBt auch sonst keinen die Be-
klagten benachieiligenden Rechtsfehler erkennen. Die Re-
vision ist deshaldb mit der Kostenfolge aus § 97 ZPO zu-

riickzuweisen.

Glanzmann Scheffler Pr. Winkelmann

Erbel Meyer

[———_ S M.
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