
BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

v ii zr 101/68 URTEIL Verkündet am
9 . März 1970 
H orn,
J u s t iz h a u p tS e k re tä r
als Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

in  dem R e c h t s s t r e i t

d e r Ka u f f ra u  G e rtru d  B 
h e i ( Ö s te r r e ic h ) ,

in  W

B e k lag ten , B e ru fu n g sb ek lag ten  
und R e v is io n s k lä g e r in ,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : R ech tsan w alt

gegen

den M aurerm eiste r H erb e rt 
K re is  S'

in  Wi

K läg e r, B e ru fu n g sk lä g e r und 
R e v is io n s b e k la g te n ,

P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : R ech tsan w alt
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Der V II . Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e ric h tsh o fs  h a t  au f  
d ie  m ündliche V erhandlung vom 9» März 1970 u n te r  M it­
w irkung des V iz e p rä s id e n te n  des B u n d e sg e ric h tsh o fs  
Glanzmann sowie d e r  B u n d e s r ic h te r  R ie ts c h e l ,  E rbe l»
B r. Vogt und B r. P inke

f ü r  Hecht e rk a n n t:

Auf d ie  R ev isio n  d e r  B ek lag ten  w ird  das U r t e i l  
des 2 . Z iv i l s e n a ts  des S c h le sw ig -H o ls te in isc h e n  
O b e r la n d e sg e r ic h ts  in  Schlesw ig vom 26. März 
1968 aufgehoben.

Bie Sache w ird  z u r  neuen V erhandlung und E n t­
sch e id u n g , auch ü b er d ie  K osten d e r R e v is io n , 
an das B e ru fu n g sg e ric h t zu rü ck v erw iesen .

Von R ech ts wegen

T atbestand?

Ber K läger b au te  in  den Jah ren  1959 h is  1961 im Auf­
t r a g  d e r  B ek lag ten  au f deren  G rundstück in  H B B B ~ W il-  
B B ^ B B  zwei a l t e  F abrikgebäude zu einem A rbeiterw ohn­
heim um. Bie K osten b e l ie f e n  s ic h  au f ü b er e in e  M illio n  BM. 
Bie B ek lag te  l e i s t e t e  f o r t la u f e n d  A bsch lagszah lungen .
Ber Kontoauszug des K läg ers w ies zum 31. Bezember 1961 
e in en  Saldo zu dessen  G unsten in  Höhe von 4 8 .560 ,84  DM 
a u f .
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Am 27* F eb ru a r und am 31. März 1962 überg ab  d ie  
B eklagte dem K läg er noch zwei W echsel ü b e r  2 .6 0 0  und 
3.000 DM, d ie  e in g e lö s t  w urden. Die h ie rü b e r  e r t e i l t e  
Q uittung des K läg e rs  au f dem von dem Ehemann d e r  B ek lag ­
ten  v o rb e re i te te n  Q u ittu n g s fo rm u la r  vom 27«. F eb ru a r 1962 
la u te te :

'‘W echsel ü ber 2o600 DM.. .  « R e s tb e tra g  aus 
M a u re ra rb e i te n .. .  .A bschlußZ ahlung"

(n ic h t "S ch lußzah lung” , wie e s  -  o f fe n b a r  i r r t ü m l ic h  -
in  dem T a tb estan d  S. 2 des an g efo ch ten en  U r t e i l s  h e i ß t ) .

In  der Q u ittu n g  vom 31. März 1962 h e iß t  e s :
"Y/echcel p er 2 .7*1962 3*000 D M * ...R est-

zahlung a l l e r  R echnungen .. . .  S ch lußZ ah lung",

Mit d e r K lage v e r la n g t  d e r  K läg e r d ie  Zahlung von 
48.560,84 DM n e b s t Z insen s e i t  dem 1. März 1962 a b z ü g lic h  
von noch nach dem 31. Dezember 1961 g e l e i s t e t e n  in sg esam t 
7*300 DM = 41 .2 6 0 ,8 4  DM.

Die B ek lag te  b e s t r e i t e t ,  dem K läg e r noch etw as zu 
schulden. Dessen Schlußrechnung s e i  ü b e rh ö h t; s i e  stimme 
m it den K ostenansch lägen  n ic h t  ü b e re in , auch s e ie n  n ic h t  
g e le i s t e te  A rb e ite n  ab g erech n e t w orden. Im ü b r ig e n  habe 
der K läger, s e lb s t  wenn s ie  ihm noch etw as g e s c h u ld e t 
haben s o l l t e ,  durch  E r la ß v e r tr a g  a u f  s e in e  M ehrforderung  
v e r z i c h te t , w ie s ic h  aus den Vermerken in  den Q u ittu n g en  
ergebe.

Der K läg er b eh a u p te t h ie r z u ,  d e r  Vermerk "R estzah ­
lung a l l e r  R echnungen .. .S ch lußzah lung" s e i  von dem Ehe­
mann der B ek lag ten  e r s t  n a c h tr ä g l ic h  in  d ie  Q u ittu n g  vom 
31. März 1962 e in g e s e tz t  worden.
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Das L an d g e ric h t h a t  d ie  K lage abgew iesen . Das Ober­
la n d e s g e r ic h t  h a t  i h r  s ta t tg e g e b e n .

M it d e r  R ev is io n  e r s t r e b t  d ie  B ek lag te  d ie  W ieder­
h e r s te l lu n g  des la n d g e r ic h t l ic h e n  U r t e i l s .  Der K läg e r 
b e a n tra g t  d ie  Zurückw eisung d e r R e v is io n .

E n tsc h e idungsgründe:

1. Das B e ru fu n g sg e ric h t i s t  d e r  A u ffassu n g , daß d e r  
K läg er se in e  Forderung durch d ie  V orlage des K ontoaus- 
zugs und s e in e r  s p e z i f i z i e r t e n  Rechnungen h in re ic h e n d  
d a rg e le g t habe . Es habe d ah er d e r  B ek lag ten  o b g e leg en , 
ih r e  Beanstanuungen i h r e r s e i t s  im e in z e ln e n  d a rz u le g e n .
Das habe s i e  n ic h t  g e ta n . S ie  habe s ic h  dam it b eg n ü g t, 
d ie  Forderungen ganz a llg em e in  zu b e s t r e i t e n ,  ohne anzu­
geben, w elche d e r  in  den Rechnungen angegebenen P o sten  
s ie  b ean s tan d e .

Das lä ß t  k e in en  R e o h ts fe h le r  erkennen . Das B eru fungs­
g e r ic h t  b ra u c h te  u n te r  d ie sen  Umständen auch n ic h t  den von 
d e r  B ek lag ten  in  ihrem  S c h r i f t s a t z  vom 26. F eb ru ar 1968 
S. 4 a l s  Zeugen benannten  A rc h ite k te n  R f m  zu vernehm en.

2. Das B e ru fu n g sg e ric h t s i e h t  es auch n ic h t  a l s  e r ­
w iesen  an , daß d e r  K läger au f se in e  M ehrforderung v e r ­
z i c h te t  habe . Die B ek lag te  könne s ic h  in sb e so n d e re  n ic h t  
au f d ie  R ic h t ig k e i t  und V o lls tä n d ig k e i t  d e r  Q u ittu n g  vom 
31. März 1962 b e ru fe n . Da d e r  K läg e r d ie  V erfä lsch u n g  des 
I n h a l t s  d e r Urkunde b eh a u p te t habe , habe d ie  B ek lag te  d ie  
B e w e is la s t d a fü r ,  daß d ie  Q u ittu n g  b e r e i t s  b e i  d e r U n te r-

vv_
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Zeichnung durch  den K läger ih re n  j e tz ig e n  v o l l s tä n d ig e n  
T ext g e tra g e n  habe«. Den Beweis h i e r f ü r  habe d ie  B e k la g te  
n ic h t  e r b r a c h t .

M it R echt rü g t d ie  B e k la g te , daß das B eru fungsge­
r i c h t  d ie  B e w e is la s t v e rk an n t h a t .  S te h t ,  w ie h i e r ,  d ie  
E c h th e i t  d e r  U n te r s c h r i f t  des K läg e rs  f e s t ,  so h a t  d ie  
ü b e r d e r  U n te r s c h r i f t  s teh en d e  S c h r i f t  d ie  Vermutung d e r  
E c h th e i t  f ü r  s ic h  (§ 440 Abs* 2 ZPO). Der K läg e r t r ä g t  
som it d ie  B e w e is la s t f ü r  s e in e  B ehauptung, daß d e r  s t r e i ­
t ig e  Vermerk au f d e r  Q u ittu n g  e r s t  s p ä te r  ohne s e in  W is­
sen und W ollen e in g e fü g t worden s e i .

Die V o rs c h r i f t  des § 419 ZPO g r e i f t  en tg eg en  d e r  
von dem R e v is io n sb e k la g te n  v e r t r e te n e n  A uffassung  n ic h t  
d u rch . Der von ihm an g e fü h rten  E n tsch e id u n g  des S e n a ts  
vom 2. Ju n i 1966 (KJW 1966, 1657.) la g  e in  a n d e re r  Sach- 
v e r h a l t  zu Grunde. D ort w ar, an d e rs  a l s  h i e r ,  d e r  um­
s t r i t t e n e  Z usatz  a l s  n a c h trä g lic h e  E in s c h a ltu n g  in  den 
u rsp rü n g lic h e n  T ext d e u t l ic h  e rk en n b a r. D ies r e c h t f e r ­
t i g t e  dam als d ie  Anwendung des § 419 ZPO.

3* Da d ie  Beweiswürdigung des B e ru fu n g s g e r ic h ts  mög­
lic h e rw e is e  au f d e r Verkennung d e r  B e w e is la s t b e r u h t ,  
kann das an g efo ch ten e  U r t e i l  n ic h t  a u f r e c h te r h a l te n  w erden- 
Es i s t  d esh a lb  aufzuheben und d ie  Sache z u r  neuen Ver­
handlung und E n tscheidung  an das B e ru fu n g sg e r ic h t zu rü ck ­
zu v erw eisen , ohne daß es  noch au f d ie  w e ite re n  R e v is io n s -  
rugen  d e r  B ek lag ten  ankommt.
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Die E n tsch e id u n g  über d ie  K osten d e r R e v is io n  i s t  
dem B e ru fu n g sg e ric h t ü b e rla ssen »

Glanzmann R ie ts c h e l E rb e l

B u n d e s r ic h te r  Dr» Vogt P inke
h a t s e in e n  U rlaub ange­
t r e t e n  und kann d esh a lb  
n ic h t  u n te rsc h re ib e n o

Glanzmann
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