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VII %R 101/68 URTEIL Verkiindet am

9. Mdrz 1970
Horn,
Justizhauptsekretéayr

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der Kauffrau Gertrud B in VN
bei SEJ (Usterreich),

Beklagten, Berufungsbeklagten
und Revisionsklégerin,

-~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (-

gegen

den Maurermeister Herbert 3B u( R i~ vi(HNED

Xreis St

Kldger, Berufungskliger und
Revisionsbeklagten,

~ ProzeBbevollmschtigter: Rechtsanwalt (D -
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Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 9. Marz 1970 unter Mit-
wirkung des Vigeprédsidenten des Bundesgerichtshofs
(¢lanzmann sowie der Bundesrichter Rietschel, Erbel,

Dr. Vogt und Dr. PFinke

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des 2. Zivilsenats des Schleswig-Holsteinischen
Oberlandesgerichts in Schleswig vom 26. Mirz
1968 aufgehoben. '

Die Sache wird zur neuen Verhandlung und Ent-
scheidung, auch {liber die Kosten der Revision,
an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

——— e s . e W

Der Klidger baute in den Jahren 1959 bis 1961 im Auf-
trag der Beklagten auf deren Grundstiick in H-Wi]_..
— zwei alte Fabrikgebidude zu einem Arbeiterwohn-
heim um. Die Kosten beliefen sich auf iliber eine Million DM.
Die Beklagte leistete fortlaufend Abschlagszahlungen.

Der Kontoauszug des Klidgers wies zum 31. Dezember 1961

einen Saldo zu dessen Gunsten in Hohe von 48.560,84 DM
auf.
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Am 27. I'ebruar und am 31. Midrz 1962 {ibergab die
Beklagte dem Kldger noch zwei Wechsel ilber 2.600 und
3.000 DM, die eingeldst wurden. Die hieriiber erteilte
Quittung des Klégers auf dem von dem Ehemann der Beklag-
ten vorbereiteten Quittungsformular vom 27. Februar 1962
lautete;

"Wechsel iiber 2.600 DM....Restbetrag aus
Maurerarbeiten....Abschluzahlung"

(nicht "SchluBzahlung", wie es - offenbar irrtiimlich -
in dem Tatbestand S. 2 des angefochtenen Urteils heiBt).

In der Quittung vom 31. Mdrz 1962 heiflt es:

"Wechoel per 2.7.1962 3%.000 DM....Rest-
zahlung aller Rechnungen....Schlufizahlung".:
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Mit der Klage verlangt der Klédger die Zahlung von
48.560,84 DM nebst Zinsen seit dem 1. Marz 1962 abziiglich
von noch nach dem 31. Dezember 1961 geleisteten insgesamtb
7.300 DM = 41.260,84 DM.
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Die Beklagte bestreitet, dem Kliger noch etwas zu
gchulden. Dessen Schlufirechnung sei iliberhcht; sie stimme
mit den Kostenanschlagen nich{ liberein, auch seien nicht
geleistete Arbeiten abgerechnet worden. Im iibrigen habe
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der Kliger, selbst wenn sie ihm noch etwas geschuldet
haben sollte, durch Erlaflvertrag auf seine Mehrforderung
vergichtet, wie sich aus den Vermerken in den Quittungen
ergebe. ’

Der Kldager behauptet hierzu, der Vermerk "Restzagh-
lung aller Rechnungen...SchluBlzahlung" sei von dem Ehe-~
mann der Beklagten erst nachtrdglich in die Quittung vom
31. Mérz 1962 eingesetzt worden.
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Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Das Ober-
landesgericht hat ihr stattgegeben.

Mit der Revision erstrebt die Beklagte die Wieder-

herstellung des landgerichtlichen Urteils. Der Kliger
beantragt die Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgrinde:

1. Das Berufungsgericht ist der Auffassung, daf der
Kldger seine Forderung durch die Vorlage des Kontoaus~
zugs und seiner spe.ifizierten Rechnungen hinreichend.
dargelegt habe. Es habe daher der Beklagten obgelegen,
ihre Beanstanaungen ihrerseits im einzelnen darzulegen.
Das habe sie nicht getan. Sie habe sich damit begniigt,
die Fordcrungen ganz allgemein zu bestreiten, ohne anzu-
geben, welche der in den Rechnungen angegebenen Posten
sie beanstande.

Das 1idBt keinen Rechtsfehler erkennen. Das Berufungs-
gericht brauchte unter diesen Umsténden auch nicht den von
der Beklagten in ihrem Schriftsatz vom 26. Februar 1968
S. 4 als Zeugen benannten Architekten R{JJj zv vernehmen.

2. Das Berufungsgericht sieht es auch nicht als er-
wiesen an, dafl der Klédger auf seine Mehrforderung ver-
zichtet habe. Die Beklagte kinne sich insbesondere nicht
auf die Richtigkeit und Vollstidndigkeit der Quittung vom
31. Mdrz 1962 berufen. Da der Kléger die Verfdlschung des
Inhalts der Urkunde behauptet habe, habe die Beklagte die
Beweislast dafiir, dafl die Quittung bereits bei der Unter-
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zeichnung durch den Klidger ihren jetzigen vollstédndigen
Text getragen habe. Den Beweis hierfiir habe die Beklagte
nicht erbracht.

Mit Recht riigt die Beklagte, daB das Berufungsge-
richt die Beweislast verkannt hat. Steht, wie hier, die
Echtheit der Unterschrift des Kl&égers fest, so hat die
iiber der Unterschrift stehende Schrift die Vermutung der
Echtheit fiir sich (§ 440 Abs. 2 ZPO). Der Kliger trigt
somit die Beweislast fiir seine Behauptung, daB der strei-~
tige Vermerk auf der Quittung erst spdter ohne sein Wis-
sen und Wollen eingefiigt worden sei.

Die Vorschrift des § 419 ZPO greift entgegen der
von dem Revisionsbeklagten vertretenen Auffassung nicht
durch. Der von ihm angefiihrten Entscheidung des Senats
vom 2. Juni 1966 (NJW 1966, 1657) lag ein anderer Sach-
verhalt zu Grunde. Dort war, anders als hier, der um-
strittene Zusatz als nachtrédgliche Einschaltung in den
urspriinglichen Text @d3utlich erkennbar. Dies rechtfer-
tigte damals die Anwendung des § 419 ZPO.

3. Da die Beweiswiirdigung des Berufungsgerichts mdg-
licherweise auf der Verkennung der Beweislast beruht,
kann das angefochtene Urteil nicht aufrechterhalten werden.
Es 1ist deshalb aufzuheben und die Sache zur neuen Ver-
handlung und Entscheidung an das Berufungsgericht zuriick-
zuverweisen, ohne daB es noch auf die weiteren Revisions-
riigen der Beklagten ankbmmt.



Die Entscheidung liber die Kosten der Revision ist
dem Berufungsgericht iiberlassen.

G lanzmann Rietschel Erbel

Bundesrichter Dr. Vogt Finke
hat seinen Urlaub ange-

treten und kann deshalb

nicht unterschreiben.

Glanzmann
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