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ZP0 §§ 254, 322

Bei ciner Stufenklage schafft das Urteil, durch das
der Rechnungslegungsanspruch zuerkannt wird, keine
Rechtskraft fir den Grund des Zahlungsanspruchs.

HeB §§ 89, 89 a

Zu der Frage, ob ein Unternehmer, der das Handelsver-
treterverhdltnis zu einem bestimmten Zeitpunkt gekiin-
digt hat, danach noch zu einem fritheren, ebenfalls noch
zulidooigen Zeitpunkt kiindigen kann.

BGH, Urt. v. 20. Pebruar 1969 -~ VII ZR 101/67 - OLG Hamburg
.G Hamburg
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Horn,
Justizhaupteekreti:

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der Firma Arthur F. K (D Y-
S

Beklagten, Widerkligerin, Berufungs-
klégerin und Revisionsklégerip,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. [N -
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dic Firma W. K U (@ & Co, Inhaberin Winifred Ecijjil§.
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beklagte und Revisionsbeklagte,

- Prozefbhevollméichtigter: Rechtsanwalt Freiherr
von -



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Der VII. Zivilsenat des Bundesgefichtshofs hat auf

die miindliche Verhandlung vom 6. Februar 1969 unter Mit-
wirkung des Vizeprésidenten des Bundesgerichtshofs Glanzmann
und der Bundesrichter Rietschel, Erbel, Hubert Meyer und

Dr.

Finke

fiir Recht erkannt:

Dic Revision der Beklagten gegen das Urteil des
11. Zivilesenats des Hansecatischen Oberlandesge-
richts in Hamburg vom 14. April 1967 wird zu-
riuckgewviesen. .

Die Beklagte hat die Kosten der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Beklagte stellt insbesondere Postkarten, Gllick-

wvunschkarten und Adventskalender her, die sie an den GroB-
handel und an Warcnhduser verkauft. Diese Artikel vertreibdt
u. a. auch die Firma Christian @, fir die die Klégerin
scit 1952 in Berlin und Frankfurt a. M. als Handelsvertre-
~texin tHtig war.

Durch Vertrag vom 15, hugust 1955 libernahm. die Kl&ge-

rin auch die Allcinvertretung der Beklagten in Berlin.
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Nach § 6 des Vertrages der Parteicen sollte die
Kligerin die Grofhiéndler, nicht jedoch Warenhduser be-
suchen; seit 1956 oermdchtigte die Beklagtec die Kligerin
jedoch nach und nach, auch einzelne Warenhiuser zu be-
suchen. Nach § 7 des Vertrages war die Kliégerin verpflich-
tet, kein XKonkurrenzunternehmen, das sich mit der Her-
stellung von Postkarten, Gliickvunschkarten, Reliefs oder
Adventskalendern befaBt, gleichzeitig zu vertreten.

Der Beklagten war indessen bekannt, daB die Klige-
rin die Vertrctung der Firma P} im bisherigen Umfang bei-
behiclt.

Geraume Zeit spidter, am 12. April 1961, schrieb die
Beklagte der Kligerin, aus der neuerlichen Gestaliung der
Kollektion der Firme Pl ergebe sich, daB die Klégerin
gleichgeitig ein teilweise mit ihr konkurrierendes Unter-
nchmen vertrete.

Die Beziehungen der Parteien wurden jedoch unverdn-
dert fortgesetzt.

Am 28. Januar 1964 schrieb die Beklagte der Xligerin,
peit dem AbschluB des Vertrctervertrages hitten sich die
Yorhiéltnisse in bezug auf die Firma Pl wesentlich ver-
indert. Deren Angebot scheine sich mehr und mehr in Rich-
tung ihrer - der Beklagten - Produktion ausgzurichten. Um
einen klaren thherblick zu erhalten, miisse sie darauf be-
stehen, daB die Kligerin ihr Binblick in ihre diesbeziigli-
chen Verkaufsunterlagen gewdhre.

Die KlHgerin erwiderte am 5. Februar 1964, die Um-
stiinde, die bei VertragsschluB vorgelegen hitten, h#tten




sich nicht ver#ndert. Die Erzeugnisse der Pirma P
seien weder der Art noch der Preislage nach eine Xon-
kurreng fir die Beklagtc. Sic wolle die Firma P} je-
doch bitten, ihrc gesamtc Kollektion, dic sie - die
Kldgerin -~ vertreibe, durch die Beklagté ansehen zu
lassen.

Bei einer Besprechung am 16. Februar 1964 erdffne-~
te die Beklagtc der Kliégerin, sic miisse sich fiir eine der
beiden Firmen entscheiden; wenn sie sich fiir die Beklagte
entscheide, werde man ihr ein Verkaufgbiiro in Berlin ein-
richten. Die Kliigerin teilte jedoch am 18. Februar 1964
mit, daB sie die Vertretung der Firma B nicht aufgeben
wolle.

Die Beklagte kiindigte darauf mit Schreiben vom
28. April 1964 das Vertragsverhdltnis zum 31. Dezember i964.
Sie wies zur Begriindung darauf hin, es sei mit ihren Inter-
essen nicht vereinbar und auch nach dem Vertrag nicht zu-
lésgig, daB dic Klidgerin zugleich ein Xonkurrenzunternehmen
vertrete, zu dem die Firma Pl sich entwickelt habe. Diese
sei ingwischen zur Eigenproduktion von Post—~ und Gliickwunsch~
karten tibergegangen und bediene zu einem wescentlichen Teil
seit geraumer Zcit den gleichen Kundenkreis. Ferner bat die
Beklagte die Kligerin, vdhrend der Reatvertragsdauer ihren
Nachfolger in den Berliner Kundenkreis einzufiihren. Wenn
das geschehen sei, werde sie ihr erlauben, die Arbeit schon
vorgeitig bei voller Provisionszahlung bis gum Jahresende
1964 einguatellen.

Die Kligerin erkléirte sich mit Schreiben ihres Ver-
bandes vom 29. Mai 1964 einverstanden, den Nachfolger ein-
guarbeiten und ihre THtigkeit vorzeitig einzustellen, sofern



man sich iiber die Ausgleichsentschidigung versténdige;
andernfalls miisse siec darauf bestehen, ihre Tdtigkeit
bis zum 371. Dezember 1964 auszuiiben.

Darauf forderte die Beklagte die Kligerin mit
Schreiben vom 5. Juni 1964 auf, ihre Tuétigkeit fiir sie
sofort einsustellen. Sie erklidrte dazu, daB sie Provisionen
nur noch bis Ende Mai 1964 zahlen werde, sie sei auch frii-
her schon zur friotlogsen Kiindigung berechtigt gewesen, weil
die Kl#égerin gegen den § 7 des Vertrages verstoBen habe.

Die Xlégerin hat mit der Klage zun#ichst Provisions-
abrechnung und sodann Zahlung der Provisionen bis 31. Dezem-
ber 1964 in Hohe von 12.254,45 DM nebst Zinsen sowie Zah-
lung eines Ausgleichs beansprucht. Sie h#lt die fristlose
Kiindigung der Beklagten fiir rechtsunvirksam.

Die Beklagte hat demgegeniiber ihre fristlose Kiindi-
gung als gerechtfertigt beszeichnet, insbesondere weil die
Kldgerin sie liber die inzwischen eingetretene XKonkurrengz-
lage zwiochen der Firma HJ und inr irregefithrt und es
abgelehnt habe, einen der beiden Vertr#dge zu lisen. Die
Weigerung der KlHgerin, ihren Nachfolger einzufiihren.und
dann ihre Tdtigkeit vorzeitig einzustellen, habe eine Fort-
setzung der vertraglichen Begziehungen vollends ungumutbar
gemacht. :

Nit ihrer VWiderklage verfolgt die Beklagte Schadens-
croatzanspriiche, die sie aus der THtigkeit der Klégerin
filr di¢ Firma P- herleitet. Sie hat beantragt, die Klid-
gerin zu verurteilen, ihr die Unterlagen (Rechnungskopien)
ilber odmtliche seit Anfang 1960 von der Firma Pl fiir die
Kldgerin in Berlin provisionspflichtig ausgefilhrten Auftrige




vorzulegen und ihr den sich daraus zu errechnenden
Gewinnausfall zu erstatten.

Das Landgericht hat zundchst durch rechtskraftig
gewordenes Teilurteil die Beklagte verurteilt, der Klige-
rin Provisionsabrechnung bis zum %1. Dezember 1964 zu er-
teilen, und sodann durch weiteres Teilurteil die Beklagte
zur Zahlung von 12.254,45 DM Provisionen nebst Zinsen
verurteilt; die Widerklage hat es abgewiesen. Das Ober-
landesgericht hat die Berufung der Beklagten zuriickge-
wiesen.

Mit der Revision verfolgt die Beklagte ihre Antrige
veiter, die Klage abzuweisen, soweit das Oberlandesge-~
richt ihr stattgegeben hat, und der Widerklage zu ent-
sprechen. Die Kliigerin bittet, die Revision zuriickzu-~
weisen.

Entscheidungsgrinde:

Das Berufungsgericht bejaht die Provisionsanspriiche
der Kligerin fiir die Zeit bis zum 31. Dezember 1964, weil
dic Beklagte mit Schreiben vom 28. April 1964 zum 31. De-
zember 1964 gekiindigt habe und ihrer am 5. Juni 1964 aus-—
gesprochenen fristlosen Kiindigung der wichtige Grund ge-
fehlt habe, ‘

I.
Dag Berufungsgericht hat zun#ichst erdrtert, ob die

rechtskréftige Verurteilung der Beklagten zur Rechnungs-
legung auch Rechtskraftwirkung fiir den auf Grund der

o4



Rechnungslegung erhobenen Zahlungsanspruch habe. Es hat
die Frage verneint. Die Klédgerin hat um Nachpriifung ge-~
beten, ob das zu Recht geschehen sei.

Der Auffassung des Berufungsgerichts ist beizutre-
ten, Der erkennende Senat hat in demselben Sinne schon
wiederholt entschieden (vgl. die Urteile in WM 1957, 1190
und in NJW 1964, 2061).

Die im AnschluB an Zeuner, Objektive Grenzen der
Rechtskraft 1959 (Seite 157 f£f) auch von Blomeyer, Zivil-
prozefrecht 1963 (§ 89 V 4 ¢) und von Baumbach-Lauterbach,
ZP0 29. Auflage § 322 Anm. 4, befiirwortete Erstreckung
der Rechtskraft des den Beklagien zur Rechnungslegung ver-
urteilenden Teilurteils auf den Grund des Zahlungsanspruchs
ist mit den in der Rechtsprechung zu § 322 ZP0 entwickelten
Grundsdtzen nicht vereinbar. Zweckméfiigkeitsgriinde allein
reichen dazu nicht aus. Ee ist nicht einzusehen, dafl dieser
Mall anders beurteilt werden sollte als der eines Urteils
ilber einen Teilanspruch. Mit Recht hat das Berufungsgericht
auch darauf hingewiesen, die Rechtskraftwirkung kionne keine
andere sein, ob nun Hilfs- und Hauptanspruch in einem ein-
zigen Rechtsatreit (Stufenklage) oder in zwei selbstin-
digen Prozessen verfolgt wiirden.

Es ist daher an der ilberwiegend vertretenen Meinung
festzuhalten, daB die Rechtskraft der Verurteilung zur
Rechnungslegung sich nicht auf den Grund des Zahlunggsan-—
spruchs auswirkt. Die Entscheidung IM Nr. 8 zu § 537 2P0,
wonach das Berufungsgericht, wenn es den Rechnungslegungs-
anspruch im Gegensatz zur 1. Instanz fiir unbegriindet er-
achtet, auch den dort anhi¥ngig gebliebenen Zahlungsan-
spruch an sich ziehen und abweisen kann, steht dem nicht
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entgegen, wie Blomeyer meint. Das ist keine ¥rage der
Rechtskraft, sondern eine solche der ProzeBwirtschaft-
lichkeit. Wenn das Berufungsgericht von der ihm zuge-
billigten Moglichkeit keinen Gebrauch macht, schafft
seine Entscheidung keine Rechtskraft hinsichtlich des

in der 1. Instanz anhiéingig gebliebenen Zahlungsanspruchs.

II.

Die Entscheidung in der Sache selbst kann das Re-
vigionsgericht nur beschrédnkt nachpriifen, nédmlich nach
der stdndigen Rechtsprechung des erkennenden Senats nur
daraufhin, ob der Tatrichter den Rechtsbegriff des wich-
tigen Grundes verkannt, ob er wesentliche Tatumstidnde liber-
sehen oder nicht vollstidndig gewiirdigt, Erfahrungssitze
verletzt hat oder ob ihm sonst geriigte Verfahrensver-
stoBe unterlaufen sind. Die Wertung der Einzelheiten des
Falles durch das Berufungsgericht bindet das Revisions-
gericht grundsédtzlich.

Das angefochtene Urteil 1#Bt einen Rechtsfehler der
vorbezeichneten Art nicht erkennen.

Das Berufungsgericht geht zutreffend davon aus, ein
wichtiger Kiindigungsgrund sei nur dann anzuerkennen, wenn dem
Kiindigenden bei Beriicksichtigung aller Umsténde eine Fortset-
zung der vertraglichen Beziehungen auch nur bis zum Ablauf
der ordentlichen Kiindigungsfrist nicht zuzumuten ist.

1. Aus der Tatigkeit der Klégerin fiir die Firma Pahl
hat es der Beklagten einen solchen wichtigen Grund nicht
zugebilligt, weil die Beklagte davon Kenntnis gehabt und
deswegen die Fortsetzung des Vertragsverh&@iltnisses bis zum



31. Dezember 1964 nicht als unzumutbar empfunden habe,
wie ihr erstes Kiindigungsschreiben vom 28. April 1964
ergebe. Die Beklagte habe ferner selbst zumindest seit
1961 ein Wettbewerbsverhidltnis zu der Pirma Pl aus-
driicklich bejaht, wie ihr Schreiben vom .12. April 1961
zeige., Dafl die KlHgerin von der voriilbergehenden Eigen-
produktion der FPirma Fjj} und demit von einem Vorliegen -
der Voraussetzungen des § 7 des Vertrages gewuBt habe,
habe die Beklagte nicht bewiesen.

Diese Ausfithrungen eind rechtlich nicht zu bean-
standen. Die dagegen von der Revision erhobenen Riigen
greifen nicht durch.

a) Sie kann sich nicht darauf berufen, die Firma
"l sei erst im Laufe der Geschiéftsverbindung der Par-
teien zu einem echten Konkurrenzunternehmen fiir die
Beklagte geworden, die Klégerin habe das noch mit Schrei-
ben vom 5. Februar 1964 geleugnet. Das ist mit der Fest-
stellung des Berufungsgerichts unvereinbar, die Beklagte
habe schon seit 1961 selbst eine Konkurrenzsituation aus-
driicklich bejaht. Erst recht ergibt sich das aus ihren
Schreiben vom 28. Januar und 28. April 1964.

Es mag sein, daB die Beklagte erst spdter weitere
Eingzelheiten iiber die Produktion der Firma P§jjjJerfahren
hat. Was sie nach dem Inhalt der vorgenannten Schreiben
schon wuite, geniigte aber fiir ihren EntschluB, sich durch
fristgerechte Kiindigung zum 31. Dezonber 1964 von der
Kligerin zu losen. Unter diesen Umstiéinden konnte das Be-
rufungsgericht davon absehen, die Konkurrenzlage zwischen
den beiden Firmen durch ein Sachvérstﬁndigengutachten des
niheren festzustellen.
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b) Die Beklagte hidtte daher am 5. Juni 1964 nur dann
noch fristlos kiindigen ktnnen, wenn ihr erst nach dem
28. April 1964 ein wichtiger Grund hierfiir bekannt gewor-
den wiire. Das ist aber weder nach den Feststellungen des
Berufungsgerichts noch nach den Behauptungen der Beklagten
selbst der Fall. Diese hitte niher darlegen miissen, welche
wesentlichen neuen Umstdnde in bezug auf die Firma Pahl ihr
erst nach dem 28. April 1964 bekannt geworden sein sollen.
Sie vermag hierfilr nur auf die Zeugenaussage des Inhabers
dieser Firma hinguweisen. Das Berufungsgericht brauchte
dieser jedoch nicht zu entnehmen, dafl die Beklagte hierdurch
wesentlich Neues erfahren hat, was sie bei Abfasgssung ihres
ersten Kiindigungsschreibens noch nicht wuBte oder mindestens
in Rechnung stellte. Am 28, April 1964 hat sie schon ge-
schrieben, die Firma P habe eine Eigenproduktion aufge-
nommen und bediene seit geraumer Zeit zu einem wesentli-
chen Teil denselben Kundenkreis.

¢) Die Revision meint, die Kligerin hitte sich ent-
scheiden miissen, ob aie die Beklagte oder die Firma Pl
weiter vertreten wollte; dadurch, daB sie das unterlassen
habe, habe sie einen wichtigen Kiindigungsgrund gesetzt,.

Es kann dahingestellt bleiben, ob die Kli#gerin sich
zwigschen den beiden Firmen hdtte entscheiden miissen, wenn
die Beklagte nichts davon gewuBt hdtte, daB zwischen ihr
und der Firma Hjlll} eine Konkurrenzlage eingetreten sei.
Wie bereits erortert, rechnete die Beklagte damit aber
mindestens seit dem Jahre 1961.

Das Berufungsgericht hat andererseits nicht festzu-
stellen vermocht, daBl die Klégerin auf die Anfrage der
Beklagten vom 12. April 1961 irrefiihrend erwidert habe.
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Es h#lt auch eine schuldhafte Irrefiihrung der Beklagten
durch die Kligerin in deren Schreiben vom 5. Februar 1964
nicht fir bewiesen. Das ist rechtlich nicht zu beanstanden,

Unter diesen Umatiéinden brauchte das Berufungsgericht,
nachdem die Beklagte selbst jahrelang die weitere Betdti-
gung der Kl#égerin fir die Firma FHlll hingenommen hatte,
daraus, daB die Kliigerin sich nicht von sich aus entschloSB,
ihre Bezichungen zu einer der beiden Firmen zu losen, kei-
nen wichtigen Kiindigungsgrund fiir die Beklagte zu entneh-
men.

d) Das Berufungsgericht konnte es auch ohne Rechts-
fehler ablchnen, im Hinblick auf den § 7 des Vertrages
etwas zum Nachteil der Kldgerin aus der voriibergehenden
Bigenproduktion der Firma l-zu folgern. Es hat schon
eine Kenntnis der Klidgerin davon nicht festzustellen ver-
mocht. Dagegen hat die Revision keine Verfahrensriige er-
hoben. Ist aber davon auszugehen, daB die KlHgerin von
einer Eigenproduktion der Firma P nichts vuBte, so
konnte das Berufungsgericht ein Festhalten der Beklagten
am Vertrage als zumutbar ansehen, da die Firma P zur
Zeit der Kiindigung den Betrieb einer eigenen Druckerei
schon wieder eingestellt hatte. Der Beweisantrag im Schrift-
satz vom 14. Juli 1966 Seite 4, dessen Ubergehung die Revi-
gion riigt, betrifft die frithere Zeit.

e) Auch aus dem gleichzeitigzen Besuch von Warenhdusern
durch die Kldgerin mit den Erzeugnissen beider Firmen brauch-
te das Berufungsgericht keinen wichtigen Kiindigungsgrund Cfiir
die Beklagte herzuleiten. Es konnte dabei beriicksichtigen,
daB die Klidgerin zundchst nach § 6 des Vertrages fiir die
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Beklagte Warenhduser nicht besuchen durfte. Wenn die Be-
klagte sie dann nach und nach dazu ermichtigt hat, so
muBlte sie nach der bedenkenfreien Annahme des Berufungs-
gerichts damit rechnen, dal die Kl&gerin in den Warenhidu-
sern auch Erzeugnisse der Firma P@JJ vertrieb.

Der Vortrag der Revision zu diesem Punkt vermag die
Erwigungen des Berufungsgerichts nicht zu entkridften.
Auch dengegeniiber ist von entscheidender Bedeutung, das
die Beklagte mit der Konkurrenzlage zur Firma P} min-
destens scit 1961 rechnete, aber auBler ihrem Schreiben
vom 12. April 1961 dagegen bis 1964 nichts weiter unter-
nommen hat.

f) Hiernach braucht auf die Hilfsbegriindung des
Berufungsgerichts, die befristete Kiindigung der Beklagten
vom 28. April 1964 auf den 31. Dezember 1964 sei als Ver-
zicht auf eine fristlose Kilindigung anzusehen, nicht{ einge-
gangen zu werden.

2. Das Berufungsgericht findet einen wichtigen Grund
zur fristlosen Kiindigung auch nicht darin, daf die Kligerin
nicht bedingungslos mit der Einarbeitung des Nachfolgers und
in Anschluf3 daran mit der vorzeitigen Einstellung ihrer TH-
tigkeit fir dic Beklagte einverstanden war, sondern nur un-~
ter der Voraussetzung, daB eine Verstindigung iiber eine Aus-
gleichszahlung an sie zustandekomme.

a) Es kann dahingestellt bleiben, ob ein Handelsver-
treter auf Fortsetzung seiner Tétigkeit bis zum Ablauf der
Kiindigungsfrist bestehen kann, sofern der Unternehmer ihm
fiir den ¥all vorzeitiger Einstellung der Arbeit Weiterzah-
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lung der Provision bis zum Vertragsende zusichert (vgzl.
dazu Briiggemann in GroBkommentar HGB § 89 Anm. 28;
Schrdder Recht der Handelsvertreter § 89 Anm. 32). Es

mag auch unterstellt werden, daB dicec Xldgerin mindestens
in einem gewissen Umfang auf Wunsch der Beklagten zu einer
Einfithrung des Nachfolgers verpflichtet gewesen widre.

Die Revision meint, die Kligerin hitte die Einar-
beitung des Nachfolgers nicht von der Zubilligung des Aus-.
gleichs abhingig machen diirfen, die Voraussetzungen fiir ein
Zuriickbehaltungsrecht nach § 273 BGB hiétten nicht vorge-
legen. Die Xlédgerin hétte sich den Ausgleichsanspruch vor-
behalten konnen.

Der Revision ist zwar gugugtben, dafl der Ausgleichs-
anspruch der Klidgerin erst mit Beendigung des Vertragsver-
hiiltnisacs der Parteien, also am 31. Dezember 1964, entstehexn
konnte, demnach im Mai 1964 noch nicht fHllig im Sinne des
§ 273 BGB war. Das Berufungsgericht brauchte trotzdem daraus,
dafl die Klégerin auf die Wiinsche der Beklagten nur im Falle
ciner Verstidndigung iiber den Ausgleich eingehen wollte, den
Umstédnden nach nicht zu folgern, daf die Portsetzung des
Vertrages bis zum 31. Dezember 1964 nunmehr ftir die Beklag-
te unzunutbar geworden sei. Diese hatte selbst friihexr auf
diesen Zeitpunkt gekilndigt, ohne damit zunichst die Forde-
rung zu verbinden, die Klidgerin milsse auf einen Ausgleich
verzichten., Im Schreiben vom 14. Mai 1964 lehnte die Be-
klagte dann eine Ausgleichszahlung an die Kldgerin rundweg
ab. Damit hat sie sich ins Unrecht gesetgt; denn die ange-
gebenen Griinde haben sich nickt als stichhaltig erwiesen.
Unter diesen Umsténden war die Kligerin berechtigt, ein
Eingehen auf dic Wiinsche der Beklagten ohne gleichzeitige
Verstiindigung ilber den Ausgleich abzulehnen.
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%3. Die Revision riigt ferner ohne Erfolg, das Beru-
fungsgericht hdtte priifen miissen, ob nicht bei Wiirdigung
aller Umstédnde ein wichtiger Klindigungsgrund vorgelegen
habe. Dem angefochtenen Urteil ist zu entnehmen, daB das
Berufungsgericht eine Gesamtwiirdigung nicht unterlassen
hat. Es brauchte nach Lage der Sache deren Ergebnis nicht
ausdriicklich niher darszulegen.

4. Die Revision macht weiter geltend, das Berufungs-
gericht habe nicht bedacht, daB die Kiindigung der Beklagten
vom 5. Juni 1964 mindestens zum 30. September 1964 gewirkt
habe. -

Auch diese Riige ist unbegriindet.

Zuar ist dem § 8 Abs. 2 des Vertrages in Verbindung
nit der zwingenden Vorschrift des § 89 Abs. 2 HGB zu ent-
nehnen, daB die Beklagte an sich am 5. Juni 1964 noch zum
30. September 1964 hitte kiindigen konnen. Das war ihr aber
bei der hier gegebenen Sachlage verwehrt, nachdem sie am
28. April 1964 erst zum 31. Dezember 1964 gekiindigt und die
Klidgerin dem nicht widersprochen hatte. Weder enthielt das
Schreiben der Beklagten vom 28. April 1964 einen Vorbehalt,
doch noch auf einen fritheren Zeitpunkt zu kiindigen, noch
brauchte die Kligerin aus dem Schreiben der Beklagten vom
5. Juni 1964 zu entnechmen, daB diese fiir den Fall der Un-
wirksamkeit der fristlosen Kiindigung jedenfalls eine ordent-
liche Klindigung zum 30. September 1964 aussprechen wolle.
Nachdem die Beklagte friiher den 31. Dezember 1964 als End-
gzeitpunkt der vertraglichen Beziehungen bezeichnet hatte,
hitte sie einen solchen Willen der Kldgerin gegeniiber deut-
lich zum Ausdruck bringen miissen. Filr diese lag eine solche
Annahne fern., Sie konnte sich, da die fristlose Kiindigung
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der Beklagten als rechtsunwirksam aufBler Betracht zu
lassen ist, weiterhin auf das ihr von der Beklagten
mitgeteilte Vertragsende am 31. Dezember 1964 verlas~
sen.

Die Beklagte selbst hat auf die Moglichkeit einer
Beendigung des Vertragsverhdltnisses zum 350. September
1964 erstmals in der Revisionsbegriindung hingewiesen.
Deshalb konnte auch das Berufungsgericht diese Mog-
lichkeit ohne Rechtsfehler unberiicksichtigt lassen.

Etwas anderes kdnnte gelten, wenn die Beklagte
gich auf ihr nach dem 28. April 1964 bekannt gewordene
wegentliche neue Unstédnde hédtte berufen kdnnen. Das
ist aber nach den vorstehenden Ausfilhrungen nicht der
Fall.,

5. Der Beklagten steht hiernach auch kein Schadens~
ersatzanspruch gegen die Kliégerin zu. Das Berufungsgericht
hat daher mit Recht eine wirksame Aufrechnung der Beklag-
ten verneint und die Widerklage abgewiesen.

Daf ilibrigens der § 61 HGB im Verhdltnis zwischen
Unternehmer und Handelsvertreter nicht anwendbar ist,
ist auch die Meinung der Revision. Der erkennende Senat
hat das in seinem Urteil vom 23%. Januar 1964 IM Nr. 1
gu § 61 HGB ausgesprochen.
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Nach alledem ist die Revision der Beklagten als
unbegriindet zuriickzuweisen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 ZPO.

Glanzmann Rietschel Erbel

Bundesrichter Meyer

ist erkrankt und kann

deshaldb nicht unter- Finke
schreiben

Glanzmann
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