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ihrc Geschidftsfiihrer Sch und Bl .

die Pirma W

Kldgerin, Berufungsbeklagte
und Revisionsbeklagte,

-~ ProzeBbevollméchtigter: Rechisanwalt Dr. -—



Der VII. Zivilscnat des Bundesgerichtshofs hat auf
dic miindliche Verhandlung vom 16. Dczember 1968 unter
Mitvirkung der Bundcesrichter Rictschel, Erbel, Hubert
Heyor9 Dr. Vogtiund Dr. Finke

fiir Recht crkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des 5. Zivilscnats des Oberlandesgerichts in
Frankfurt am Main vom 24, Mai 1966 wird zu-
riickgewicsen.

Dic Beklagtc hat dic Kosten der Revision zu

tragen.

Von Rechts wegen

- - . -

Dic Klidgerin fertigt Automatcen. Die Beklagte stellt
"Camelia"-Damenbinden her. Durch Vertrag vom 19. April/
16, -Mai 1961 vercinbarten die Parteien iiber cinen Vertrich
solcher Binden aus Auntomaten der Klégerin folgendes:

Dic Kldgerin sollte ab Oktober 1961 monatlich mindestens
100 Automaten an Dritte (in der Regel Betriebe mit grife-
rer weiblicher Belegschaft) verkaufen und aufstellen. Die
Beklagte sollte ausschlieBlich dic Abnehmer diescr Automa-—
ten mit den zu deren Fillung crforderlichen Binden belie-
fern., Dabei war zunédchst an cine von der Beklagten cent-
wickelte "Endlosbindenpackung" von 50 Binden in einem
Strang gedacht, von der der Automat jeweils cine Binde ab=
gschneiden und auswerfen sollte. Im Vertrag vom 19. April/
16, Mai 1961 heiBt cs weiters
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logce Vcrtragskundlgung 7 llcgt " ingbesondere vor,
wenn einc Partei den Vertrag verletzt oder wenn
auf Grund von Xostendnderungen der Endverbraucher-
preis der Camclia-Automatenbinde derart gedndert
werden muf3, daf der Artikel fiir den Automatenver-
kauf nicht mehr gceignet ist.

VIiI: In jedem Falle der Beendigung des Vertrages
5ind Schadenscrsatzanspriiche der einen oder ande-
ren Partei ausgeschlossen,

X: Anderungen des Vertrages bediirfen der Schrift-
form."

Der urspriingliche Vertrag der Parteien wurde im No-
vemrber 1961 in mchrfacher Bezichung gedndert:

Dic Partcien gaben den Plan auf, dafl die Klidgerin
dic Autonaten urmittelbar an Dritte verkaufen sollte, son-
dern sahen vor, dafl dic Beklagte dic Automaten von der Kli-
gerin kaufen und dann - nit ihren Binden - an Endabnchmer
veiterverkaufen sollte,

Den urspriinglichen Plan, die Automaten mit ciner
"Endlosbindenpackung!" (eincm zusammenhidngenden Strick-
schlauch von 50 Hinden) zu fiillen, muBten dic Parteien
fallen lasscn, wveil dic Beklagte wegen der Dehnbarkeit
des Materials bei der Endlospackung nicht die fiir Automa-
ten crforderliche gleichbleibende Lénge der einzelnen Bin-
den und gleichméfligen Abstand der einzelnen Zellstoffein-
lagen cinhalten konnte, Dic Parteien vercinbarten daher,
dic Kléagerin solle ceinen ncuen Automaten fiir einzoln ver-
packte Binden entwickeln. Das geochah auch,

In der Folge verhsndelten die Parteien dariiber, wie
dic Entwicllungskosten der beiden Automaten getragen wer-
den sollten. Am 20. Dezember 1961 ilbersandte die Klégerin
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der Beklagten cin Schreiben, mit welchem sic den Inhalt
cineg Tclefongcegpriches der Partcien vom Vortage besté-
tigte. Darin gchricb sie u.a.: Durch dic Entwicklung des
"Endlosbinden"-Auntomaten scien ihr 60.000 DM Entwicklungs-
kosten entstanden, welche hiitten vermieden werden konnen,
wenn dic Beklagte rechtzeitig erkannt hitte, da8 ecinc gleicl-
miaBige Herstellung von "Endlosbinden" nicht mdglich sci. Das
habe dic Beklagtc auch zugegeben, und dic Parteicen hitten
vercinbart, daB diesc Kosten auf den Preis des von der Klé-
gerin neu zu entwickelnden Gerits (fiir Einzelbinden) umge-
legt werden sollten.

Dicsen Brief widersprach dic Beldlagte nicht,

In der Folge kamen dic Parteien ibercin, daB Entwick-
lungskosten in Hohe von 70.000 DM (60.000 DM fiir den 1.
Automoten und ein XKostenanteil von 10.000 DM filr den 2.
Automaten) in der Weisc abgedeckt werden sollten, daB die
- Beklagte der Kldgerin fiir dic orgten 1000 von ihr gckauf-
ten Automaten einen um 70 DM je Stiick hoheren Kaufpreis
zahlen sollte., Demgenmifl wurde der Stuckpreis je Automat
suletzt von den Parteien fiir dic ersten 1000 Stiick auf
301 DM, fiir weiterc Dicferungen dagegen auf nur 231 DM
festgesetzt, '

Mit Schreiben vom 21. Mai 1963 bestitigte die Kligerin
der Beklagten dic verschiedenen Anderungen des urspriingli-
chen Vertrages. '

Nachdem die Beklagte bis Februar 1964 nur 250 Automa-
ten abgenommen hatte, schricb die Klidgerin ihr am 26. Fe-
bruar 1964 enttduscht, sic seicen doch beide von ciner Jah-
rcgabnahme von 1000 Stiick ausgegangen; sic bitte um cine
monatliche Abnahme von ctwa 100 Stiick und weisc auf den



noch offenen Rest fiir Entwicklungskosten in Hohe von
52,500 TM hin.

Dic Beklagte antwortete am 3. April 1964:

", ., wir nchmen an, daf wir im Mai d.J. wei-
tere 100 Gerdte abrufen werden,

Damit hZtten wir also innerhalb von 8 Monaten
381 Gerdte von Ihnen bezogen. In dem Preis
eines jeden Gerdtes sind 70 DM als unser Bei-
trag an den Entwicklungskosten enthalten. Da-
durch wird gich der von uns gu zahlcende Ent-
wicklungsbeitrag auf 43.330 DM ermdfigen."

In der Tolgezeit nahm dic Beklagte aber nur noch
cinmal - im August 1964 - 50 Automaten ab.

Auf cinc erneutc Mahnung der Kliégerin teilte die
Beklagte ihr am 20. Oktober 1964 telcfonisch mit, gic
beabsichtige nicht, weiterc Automaten zu beziehen, da
dic Angclegenheit nicht rentabel sei; iiber die entstan~
denen Intwicklungskosten miisse man sich noch unterhalten.

Mit Schreiben vom 20. November 1964 kiindigtc dann dic
Beklagte den Vertrag gemdB Ziff. VI Nr. 3, da sic den Preis
fiir dic Binde auf 12 Pfennig habe crhéhen miissen, womit der
Artikel zum Automatcenverkauf nicht mehr gecignet sei. Eine
Beteiligung an den Entwicklungskosten der XKldgerin lchnte
gie unter Hinweis auf Z2iff. VIII des Vertrages ab.

Die Klédgerin hat von den restlichen Entwicklungskosten
einen Teilbetrag von 20,000 DM nebst Zinscen eingeklagt. Sie
steht auf dem Standpunkt, dic Beklagte habe sich zur Zah-—
lung von 70.000 DM Entwicklungskosten verpflichtet. Da dic
Vercinbarung iiber cinc ratcenweisc Tilgung dieser Schuld
mit 70 M je geckauftem Automaten infolge der -~ ilibrigens
unbegriindeten - Kiindigung der Beklagten entfallen sei,




miisse sic den noch offenen Restbetrag auf einmal be-
zahlen.

Die Beklagte hat demgegeniiber eingewandt, sie ha-
be sich nicht dazu verpflichtet, 70.000 DM Entwicklungs-
kosten unabhiingisz vom Kauf von Automaten zu bezahlen. Da
gic infolge ihrer bercchtigten Kiindigung nicht mehr ver-
pflichtet sci, Automaten abzunehmen und zu bezahlen, ent-
fallc der zur Abdeckung der Entwicklungskosten vercinbar-
te Kaufpreiszuschlag von 70 DM je Automat. Sice hat auch
dic Hohe der Entwicklungskosten begtritten und sich wei-

ter auf Mingel der gelicferten Automaten berufen.

Landgericht und Oberlandesgericht haben der Klage
gtattgegeben, Mit ihrer Revision, um deren Zuriickweisung
dic Kligerin bittet, verfolgt dic Beklagte ihren Antrag
auf Klagecabweisung weiter,

Entscheldungsgrinde:
Das Berufungsgericht stellt - in tatrichterlicher

Wiirdigung des “chriftwechscls der Parteien und ihres Ver-
haltens - fest, die Partecien hdtten miindlich vereinbart,
daB dic Beklagte der Kldgerin T70.000 DM Entwicklungskosten
erstatten solle. Thre weitere Vereinbarung iiber die Befug-
nig der Beklagten, dicsen Betrag ratenweise (als YKauf-
preiszuschlag" von je 70 DM auf den Preis der crsten 1000
von ihr zu bezichenden Automaten) zu tilgen, habe unter
der aufldsenden Bedingung gestanden, daB diese Stundung
entfalle, wenn dic Beklagte bei der Kligerin nicht minde-
stens 1000 Automaten kaufe. Nachdem diesc auflidsende Be-
dingung infolge der Kiindigung der Beklagten eingetreten
sei, konne die XKldgerin den (nach Abnahme von 331 Automa-



ten durch die Beklagte) noch offenen Restbetrag Ent-
wicklungskosten von 46.830 DM (669 x 70 DM) "auf cinmal®
fordern.

Dicse tatrichterliche Wiirdigung 148t kcinen Rechts-
fchler erkennen und bindet daher das Revisionsgericht.
Was dic Revision dagegen vorbringt, schléagt nicht durch.

1, Zu Unrecht riigt die Revision, das Berufungsge-
richt habe iiberschen, dafs nach dem urspriinglichen Vertrag
vom 19. April/16. Mai 1961 im Verhdltnis der Parteien die
len muBten, weil diesc mach der dort getroficnen Regelung
ihrc Autonmaten nicht an die Beklagte, sondern unmittelbar
an dic Endabnchmer verkaufen sollte.

a) Davon gcht auch das Berufungsgericht aus, wic seine
Ausfithrungen (S, 16 oben des Urteils) zeigen. Scine Bemer—
kung (S. 11 des Urteils), in dem urspriinglichen Vertrag sci
von Entwicklungskosten "nicht die Rede", ist im iibrigen zu~-
treffend.

b) Ob der weitere SchluB des Berufungsgerichts (S. 11
2a0) sutrifft, die nachtrdgliche Einigung der Partcicn (iiber
dic Ubcrnahme der Entwicklungskosten durch dice Beklagto)
stelle keine Anderung des urspriinglichen Vertrages dar, kann
auf sich beruhen. Das Berufungsurteil wird jedenfalls von
der weiteren Feststellung (S. 16 aaQ) getragen, dor Umstand,
dafl dic Parteien nach dem Vertrage von 1961 von einer Ent-
wicklung der Automaton auf Kosten der Klidgerin ausgegangen
seien, schlicBc c¢s nicht aus, dafl die Becklagte der Kldgerin
unter den spidter verdnderten Umstédnden nachtrédglich dic Be-
teiligung an den Entwicklungskosten veraprochen habe. Eine
solche nachtrédgliche miindliche Zusage stellt das Berufungs-

gericht rechtsfehlerfrei fest.



¢) Es war nicht gezwungen, mit Riicksicht auf die
Schriftformklausel in Ziff, X des urspriinglichen Vertra-
gcs dicser nachtriglichen miindlichen Vereinbarung die Wirk-
garkeit zu versagen. Das hat cs (S. 13 oben) unter Hinweis
auf diec Entscheidung des Senats BGH NJW 1965, 293 zutref-
fend ausgefiihrt. Dic Revision zieht dic Richtigkeit der
dort niedergeclegten Rechtsauffassung auch nicht in Zwvei-
fel, sondern geht sclbst davon aus.

2. 8ic meint, aus dem Bestdtigungsschreiben der X1l&-
gerin vom 20, quembor 1961 ergebe sich, daB "keine Tren-
hung der Entwicklungskosten von den abzunehmenden Gerédten
erfolgen" sollte. Da das Bestidtigungsschreiben die Vermu-
tung der Vollstiéndigkeit fiir sich habe und Unklarheiten
darin zu Lasten der Kligerin gingen, hidttc das Berufungs-
gericht angesichte dicses Schreibens nicht den Schluf zie-
hen diirfen, dafl dic Beklagte zur Zahlung von Entwicklungs—
kosten an dic Kldgerin auch unabhéngig von dem Kauf von
Automaten verpflichtet sei,

Daa Berufungsgericht brauchte jedoch weder diesem Bried,
noch dem sonstigen Schriftwechsel zu entnehmen, daB dic Par-
teien dariiber cinig gowesen seien, dic Beklagte solle bei
vorseitigem Abbruch der Geachdftsverbindung der Parteien
(vor der Abnahme von 1000 Automaten) zur Erstattung der
regtlichen Entwicklungskosten an dic Klidgerin nicht ver-
pflichtet sein. Der Fall eines vorzcecitigen Abbruchs der
Geschédftsverbindung ist im Schriftwechsel der Parteien bis
Oktober 1964 nicht bechandelt. Dieser Schriftwechsel schliest
aber dic Moglichkeit der vom Berufungsgericht festgestell-
ten miindlichen Vercinbarung der Parteien iiber dicesen Punkt
nicht aus,



3., Die Revision meint, die Beklagte habe sich
nicht berecit erklédrt, die Entwicklungskosten der Klé-
gerin selbst zu iibernchmen, sondern nur, sic auf ihre
Endabnchmer abzuwdlzen.

Es mag sein, daB sie von der Erwartung ausging, das
tun zu kdnnen., Sic hat sich aber wverpflichtet, die Ent-
wicklungskosten von 70,000 DM dqurch den vercinbarten
"Kaufpreisaufschlag® von 70 M fiir jeden der ersten 1000
zahlen. Denn nach den spadteren Inhalt des Rahmenvertrages
der Parteien kaufte gic (Beklagte) die Automaten bei der
Kldgerin.

4, o) Aus dem Inhalt des Bestdtigungsschreibens der
Kldgerin von 21. Mai 1963 brauchte das Berufungsgericht
nicht den SchluB zu zichen, die Partcien hdtten nicht
wirksan miindlich vercinbart, daB die Beklagte im PFalle
vorzeitiger Vertragsbeendigung dic restlichen Entwicklungs-—
kosten tragen solle. Dafl eine miindliche Abrede auch auBler-
halb und ncben cinem schriftlichen Bestdtigungsschreiben
wirksam sein kann, besagt gerade dic von der Revision an-
gefiihrte Entscheidung BGH NJW 1964, 589,

b) Dic Revision meint zu Unrecht, das Berufungsgericht
gche davon aus, daB das Bestdtigungsschreiben vom 21. Mai
1963 iiberhaupt kcine Regelung der Entwicklungskosten ent-
halte,

Das Berufungsgericht erwidhnt zutreffend, daB in die-
sem Schreiben auch die Entwicklungskosten mittelbar er-
wdhnt sind, nd8mlich in Form des um 70 DM hsheren Stiick-
preises fir dic ersten 1000 Automaten. Ungeregelt geblie-
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ben ist im Bestatigungsschreiben nur die Frage, was zu
gelten habe, wenn die Geschédftsverbindung der Parteien
wider Erwarten vor Abnahme der crsten 1000 Automaten
durch dic Beklagte abrifBl. Hieriiber haben die Parteien
nach den rechtsfehlerfreien Feststellungen des Berufungs-
gerichts die oben wiedergegebenc miindliche Vercinbarung
getroffen. Dem stcht nach dem oben zu a) Gesagten das
Bestiétigungsschreiben vom 21, Mai 1963 nicht zwingend
entgegen.

¢) Damit erledigt sich zugleich dic Riige der Revi-
sion, selbst wenn die Beklagte vor dem 21, Mai 1963 die
Verpflichtung ilibernommen habe, der Kldgerin dic Entwick-~
lungskosten auch unabhingig vom Kauf von Automaten zu er-
gtatten, so wiirde eine solche Verpflichtung doch nit dem
Schreiben vom 21. Mai 1963 weggcfallen sein.

Pag trifft nicht zu. Das Berufungsgericht durfte
vielmehr ohne Rechtgverstofl davon ausgehen, dal dic von
ihm festgestellte miindliche Abrede der Partecien, wonach

+. dic Beklagte dic Entwicklungskosten inm Falle vorzeitiger

Beendigung dexr Geschdftsverbindung der Parteien auch un-
abhingig vom Kauf von Automaten zu tragen hatte, durch
das Bestidtigungsschreiben vom 21, Mai 196% in ihrem Be-
stend unberiihrt blieb.

d) Dicses Bestatigungsschreiben ist in seinem Wort-
laut nicht eindeutig, wic die Revision meint, sondern ent-
hdlt cine Liicke, soweit es sich um dic Frage handelt, wem
die Entwicklungskosten im Falle vorzeitigen Abbruchs der
Geschiftsbeziehungen zur Last fallen sollten.
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Diese Liicke der schriftlichen Vereinbarung haben
dic Parteien durch ihre vom Berufungsgericht ohne Rechts-
fchler festgestellte miindliche Vereinbarung ausgefiillt,

5. Die Revision vermag nichts dafiir darzulegen, das
Berufungsgericht habe verkannt, daB es sich bei den Par-
teien um "geschdftserfahrene und vorsichtige Kaufleute
handelte". Aus diescm Umstend brauchte es nicht zu fol-
gern, dafl dic Parteien cine Verpflichtung der Beklagten
zur Erstattung von Entwicklungskosten unabhingig vom Kauf
von Automaten unter allen Umstidnden schriftlich geregelt
haben wiirden.

‘6. Dic Revisgion meint, die Schreiben dexr Klidgerin
vorl 26. Februar 1964 und der Beklagten vom 3., April 1964
enthielten keine Vercinbarung der Parteien iiber cinc Ver-
pflichtung der Beklagten, die Entwicklungskosten unabhin-
gig von Kauf von Automaten und anderg als durch einen Kauf-
precisaufschlag zu tragen.

Dag verkennt auch das Berufungsgericht nicht. Es sicht
in dem Inhalt der beiden Schreiben jedoch Beweisanzeichen
fiilr eine von den Partcien frither getroffenc miindliche Ver-
einbarung des von ihm festgestellten Inhaltgs. Darin liegt
kein Rechtsverstof.

7. Als ein -~ wenn auch schwaches - Beweisanzeichen
dafiir durfte das Berufungsgericht auch dic am 20. Okto-
ber 1964 telefonisch gemachte AuBerung des Direktors
B- der Beklagten gegeniiber der Kldgerin werten, iber
dic Entwicklungskosten miisse man sich noch unterhalten.,
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8. Das Berufungsgericht stellt fest, daB die Par-
teicen dariiber einig geworden scien, die Beklagte solle
dariiber habe dic Beklagte am 3. April 1964 ein bestid-
tigendes Schuldancrkenntnis abgegeben,

Dag greift dic Revision an, jedoch ohne Erfolg.

a) Dic Wiirdigung des gesamten Schriftwechsels brauch-
te das Berufungsgericht nicht zu dem Ergebnis zu fithren,
der Bricf der Beklagten vom 3. April 1964 sei kein bestéd-
tigendes Schuldanerkenntnis., Es hat dieses Schreiben auch
nicht "isoliert" und auflecrhalb des Zusammenhangs des son-
stigen Schriftwechsels gewiirdigt.

b) Dic Revision meint, das bestdtigende Schuldaner-
kenntnis sctze das Bestehen ciner Schuld voraus. Davon
geht aber auch das Berufungsgericht aus. Es schliefit ndm-
lich von der Abgabe des Schuldanerkenntnisses im Schrei-
ben vom 3. April 1964 auf eine entsprechende friihere miind-
liche Vercinbarung der Partecicen, Darin liegt kein Rechts-
verstofl.

c) Angesichts dieses vom Berufungsgericht rechtsfeh-
lerfrei festgestellten Schuldanerkenntnisses kommt es
nicht mehr darauf an, ob, wie das Berufungsgericht in an-
derem Zusammenhang beilidufig bemerkt, die Forderung der
Kldgerin von 60.000 IM Entwicklungskosten fiir den 1. Auto-
maten sich in der GroBSenordnung dessen hielt, was andere
Anbieter als Vorauszahlung fiir Entwicklungskosten von der
Beklagten gefordert haben.



Die gegen diese Bemerkung des Berufungsgerichts ge-
richtete Revisionsriige licgt daher neben der Sache.

d) Das Berufungsgericht hat nicht verkannt, daB die
Beklagte den Auftrag zur Entwicklung des 1. Automaten ge-—-
rade deswegen an dic Klégerin erteilt hat, weil diese von
ihr - inm Gegensatz zu anderen Anbictern - zunidichst keine
Erstattung von Entwicklungskosten gefordert hatte, Das
Berufungsgericht hat sich mit diesem Gesichtspunkt aus-
fihrlich und rechtsfehlerfrei auseinandergesectzt. Seine
Ausfithrungen hierzu (S. 15 unten bis S. 16 Mitte aa0)
sind liberzecugend. Sie bilden den tragenden Kern seines
Urteils.,

e¢) Das Berufungsgericht hat weiter nicht iibersehen,
dafl dic Kligerin .zur Spezifizierung der fiir den "Endlos-
binden-Automaten" bereits aufgewandten Entwicklungskosten
nicht génzlich auBcrstande war. Das ergibt sich aus seinen
Ausfithrungen S, 18 oben des Urteils. Einer Einzelspezifi-
kation bedurftc es aber nicht mehr; nachdem die Parteien,
wie das Berufungsgericht feététellt, sich auf einen zu
erstattenden Pauschalbetrag von 70.000 DM fiir beide Auto-
maten geeinigt hatten.

9. Das Berufungsgericht fiihrxt aus, Ziff. VIII des
Vertrages von 1961 stehe dem Erstattungsanspruch der X1l&-
gerin nicht entgegen, da es sich um cinen Erfiillungs~ und
nicht um einen Schadensersatzanspruch handele.

Auch dag ist frei von Rechtsirrtum.

a) Der neucrliche Hinweis der Revision auf Ziff, VIII
des Vertrages geht gegeniiber der vom Berufungsgericht ge-~
gcebenen Begriindung ins Leerc.



b) Ihre Ansicht, ein Erfiillungsanspruch der Kligerin
kénne hicr nur auf Abnahme veiterer Automaten (zum erhsh-
ten Stilickpreis von 301 DM, d.h. einschlieBlich 70 DM Ent-
wicklungskostenanteil) gerichtet secin, ist unvercinbar
mit der rechtsfehlerfrecien Feststellung des Berufungs-

- gerichts iiber die von den Parteien zu dicesem Punkt miind-
lich getroffence Vercinbarung, wonach dic Beklagte den bei
Abbruch der Geschidftsverbindung noch offencn Restbetrag
bis zu 70,000 DM Entwicklungskosten auch unabhidngig von
einem Kauf von Automaten an die Klidgerin zu crstatten
hat,

10, Auch das Berufungsgcricht geht - cbenso wie die
Revision - davon aus, daB die Beklagte keine Verpflich-
‘tung cur Abnahme ciner bestimmten Zahl von Automaten
innerhalb bestimmter Zeit eingegangen ist (S, 19 des
Urteils).

Dieger Umstand schlieBt aber nicht die vom Berufungs-—
gericht getroffene Feststellung iiber dic miindliche Vercin-
barung der Parteicn zur Frage der Erstattung von Entwick-
lungskosten beli vorzeitigem Abbruch der Geschidftsverbin-
dung aus. ' '

a) Fin logischer Widerspruch ist den Ausfithrungen
des Berufungsgerichts nicht zu entnehmen.

b) Es hat ersichtlich bei seiner Wirdigung dic Tat-
sache auch nicht unberiicksichtigt gelassen, daB die Be-
klagtc nach dem Endc der Geschdftsverbindung der Parteien
nicht mehr in der Lagc war, den von ihr dann noch an die
KlZgerin zu zahlenden Rest der Entwicklungskosten iiber
ihren Weiterverkaufspreis auf ihre Abnehmer abzuwidlzen.
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Aus dem Wegfall ‘diescer Moglichkeit fiir dic Beklagte
brauchte das Berufungsgericht nicht zu schlieflen, die
Partcien kdnnten eine Vereinbarung des von ihm festge-
gstellten Inhalts nicht getroffen haben. Denn es ist kein
Grund ergichtlich, warum die Parteien in einem solchen
Fall den Rest der Entwicklungskosten ersatzlos auf der
Kldgerin hdtten héngen lassen sollen.

11, Ob die Beklagte zur Kiindigung des "Rahmenver-
trages' der Parteicn befugt war oder nicht, kann auf
sich beruhen. Das Berufungsgericht hat diese Frage nicht
entschiceden, Es hat die Kiindigung der Beklagten nur inso-
weit gewertet, als cs in ihr den Eintritt der auflésen-
den Bedingung sicht, wodurch der noch offene Restbetrag
der Entwicklungskosten zsur Zahlung durch die Beklagte
f#llig geworden sei.

Darauf, ob die Beklagtc ein Recht zu fristloser Kiin-
digung hattec oder nicht, kommt es hier nicht an. Nach dem
- oben Gesagten muBl sic den Rest der Entwicklungskosten auch
dann tragen, wenn sic kiindigen durfte. Erst recht gilt
das, wenn sie grundlos gekiindigt haben sollte.

12. Anders als das Landgericht stiitzt das Berufungs-
gericht seine Entscheidung nicht auf den Gesichtspunkt
cinecs "Wegfalls der Geschdftsgrundlage!.

7as die Revision gegen diesen Gesichtspunkt vor-
bringt, kann daher auf sich beruhen.
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1%, Nach alledem ist dic Revision mit der Kosten-—
folge des § 97 ZPO zuriickzuweisen.

Rietschel Erbel Meyer

Vogt Bundesrichter Dr. Finke
08 ist infolge Erkrankung
an dexr Unterschrift ver-~

hindert. Rietschel
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