VII ZR_101/63
Verkiindet

am 28. September 196
Jodas, ? : 2228 007
Justizangestellter
n1ls Urkundsbeamiter
der Geschidftsstelle

-

Inmnm Namen d e s Volkes

In dem Rechtsstreit

der $.C.A.R.L. "UGEEED", @ Place de @ Ya», SEIN/3-GHD,

vertreten durch den Priisidenten des Verwaltungsrates
J.F. 0D,
Kligerin, Berufungskligerin und Revisionskl#gerin,
- ProzeBbevollmidchtigter: Rechtsanwalt Dr. Ol -
gegen

die Aktiengesellschaft Deilllli®-P@P, SEJP vertreten
durch die Vorstandsmitglieder Dipl.Z’[ng- valter H{EIIIIID
und Dr.jur. Joachim Z@EP in S ’

Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwdlte Prof. Dr. GNED
und Dr. G -

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
rniindliche Verhandlung vom 28. September 1964 unter lMit-
virkung des Senatsprésidenten Glanzmann und der Bundesn-
richter Dr. Heimann-Trosien, Rietschel, Hubert Meyer und
Dr. Finke

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Kligerin gegen das Urteil
des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Stuttgart vom 3. April 1963 wird zuriickgewiesen.

Die Kldgerin hat die Kosten der Revision
zu tragen.

Von Rechts wegen



Tatbestand:

Die Beklagte iibertrug durch schriftlichen Vexrtrag von
11. Dezember 1951 den Alleinverkauf ihrer Fahrzeuge und ir-
satzteile in Belgisch-Kongo der Firma O@jjil® & Cie. Diese
Firma &nderte ikre Rechtsform und Bezeichnung in den folgen-~
den Jahren mehrfach. Vertragsgegnerin der Beklagten war seit
1954 die Kldgerin. Am 14. Dezember 1956 kiindigte die Beklagte
das Vertragsverhdltnis fristlos, erkldrte sich dann jedoch
unter mehreren im einzelnen angefiihrten Bedingungen bereit,
dieses fortzusetzen, und es kam zwischen den Parteien ein
neuer Generalvertretervertrag vom 14. Juni / 27. Juli 1957
zustande. Dieser Vertrag sollte bis zum 3%1. Dezember 1958
und - wie bisher - jeweils stillschweigend ein Jahr weiter
laufen, falls er nicht spiitestens drei Monate vor Vertrags-
ende von einer Partei schriftlich gekiindigt wurde.

Nachdem dic Kldgerin der Beklagten mit Schreiben vom
28. Januar 1958 einige Beschwerden vorgetragen hatte,
kiindigte diese am 26. Februar 1958 das Vertragsverhidltnis
zum 31. Dezember 1958, wobei sie bemerkte, sie wiinsche nicht,
die immer wieder entstehenden unerfreulichen Diskussionen
fortzusetzen. '

Die Kldgerin hat in der Berufungsinstanz zuletzt beantrugt.

1.) festzustellen, daB der Generalvertretervertrag vom
14. Juni/27. Juli 1957 durch die Kindigung der Be-
klagten vom 26. Februar 1958 nicht beendet worden sei,
sondern noch fortbestehe,

2.) fiir den Fall, daB der Vertrag durch die Kiindigung der
Beklagten mit Virkung vom 31. Dezember 1958 beendet sein
sollte,

a) festzustellen, daB die Beklagte verpflichtet sei, ihr
allen Schaden zu ersetzen, der ihr durch die Beendi-
gung des Vertrages entstanden sei und noch entstchen
verde,
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hilisweise

festzustellen, daB die Beklagte verpflichiet sei,

ihr den Schaden zu ersetzen, der ihr dadurch cnt-
standen sei und noch entstechen werde, daB die Be-
klagte nicht dafiir gesorgt habe, daB ihr neuer
Generalvertreter im Kongo die Vorrdte der Kladgerin
an Fahrzeugen und Ersatzteilen sowie die vorhandenen
Einrichtungen usw. ibernommen habe, in die Dienst-
und lietvertrige der Kliégerin cingetreten sei undé
diese von den ihr daraus entstandenen Verpflichiungcen
befreit habe;

b) festzustellen, daB dic Beklagtc verpflichtet sei, ihr
im Rahmen des § 670 BGB angemessenen Ersatz fir dic
Aufwendungen zu leisten, dic sie zur Frfillung des
Vertrages gemacht habe;

c) die Beklagte zu verurteilen, ihr einen vomn Gerlcht
festzusetzenden angemessenen Ausgleich nebst 5 ¢
Zinsen hiervon seit dem 1. April 1959 zu zahlcua

Die Kldgerin hat vorgetragen: Die Kilindigung der Beklagten
habe gegen den § 624 sowie gegen die §§ 138, 226, 242 BGB ver-
stoflen. Bei der Hohe ihrer Investitionen und des ihr aus ciner
Kiindigung cntstehenden Schadens hitte die Beklagte nach Treu
und Glauben nur aus einem wichtigen Grunde kiindigen und ihr
nicht die Vertretung gerade in dem Augenblick wegnehmen diirfen,
als nach langen kostspieligen Einfiihrungsarbeiten hohe iitriige
71 erwvarten gewesen seien.

Auf jeden Fall sei die Beklagte ihr wegen der unzeitigen
{iindigung schadensersatzpflichtig, insbesondere insowveit, als
sie es unterlassen habe, dahin zu wirken, daf der Verwaltungs-
rat der Pirma I@P, der neuen Generalveftreterin, einer bereits

nit der Kligerin ausgehandclten Ubernahmevereinbarung seing

Zustimmung erteilte. Daraus wiren der Klédgerin wenigstens Erilsse

von rund 17.000.000 bfrs. zugeflossen. Einec anderweitige Ver-
vertung ihres Unternehmens sei praktisch nicht mdglich geowosen
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Da die Rechtsbeziehungen der Parteien denen zwi:chen
Unternehmer und Handelsvertreter #hnlich seien, habe dic
Beklagte, falls ihre Kiindigung rechtswirksam sei, ferner
einen angemessenen Ausgleich zu zahlen. 3ie habe durch dic
regelmidflige Berichterstattung der Kldgerin sd&mtliche Kunden-
anschriften erfahren und somit nach Vertragsende den von der
Kliéigerin geworbenen Kundenstamm iibernehmen k“%nnen.

Die Beklagte hat Abweisung der Klage beantragt.
Sie hat geltend gemacht, sie habe der Kldgerin niemals ent—
gegen den Vertragsbestimmungen Uber die Kiindigungsmiglichkeit
die Zusage einer Dauerstellung gegeben. Die Kiindigung habe
sie ausgesprochen, welil sie fortgesetzt Schwierigkeiten mit
der Klidgerin gehabt und diese eine Reihe von versraglichen
Verpflichtungen trotz wiederholter Mahnungen nicht erfillt

Da ihre Kiindigung demnach rechtswirksam gewesen sei,
sel sie der Klidgerin nicht schadensersatzpflichtig. Sie
sel auch nicht gehalten gewesen, dieser nach Vertragsende
beli der Verwertung ihrer Vermdgensbestidnde behilflich zu
sein. Nach § 19 Abs. 2 des Vertrages sei sie zu deren Uber-
nahme nur berechtigt, nicht verpflichtet gewesen. Im iibrigen
habe sie der Klidgerin bei den Ubernahmeverhandlungen mit der
Ima helfen wollen und zwei Spezialingenieure fir die Inventur
zur Verfiigung gestellt. Wenn gleichwohl kein Ubernahmevertrag
der Ima mit der Kldgerin zustandegekommen sel, so hube diesc
sich das selbst zuzuschreiben.

Als Eigenhindlerin habe die Kligerin keinen Anspruch
auf Ersatz ihrer Aufwendungen. Bei einem Kapitaleinsatz von
rund 2,5 Millionen DM und ihrem hohen jahrlichen Bruttogewinn
g0l sic auch nicht schutzbediirftig im Sinne der Rechtsprechung
iiber die Ausgleichsanspriiche von Eigenhéndlern.
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Tandgericht und Oberlandesgericht haben die Kligerin

mit ihrem Hauptantrag und ihren Hilfsantriigen avgowiescii,.

Im Revisionsverfahren verfolgt die Kldgerin den bis-
herigen Hauptantrag (Nr. 1) nicht mehr weiter, sondern
nach Maflgabe ihres Schriftsatzes vom 10. Oktober 1963 nuv
noch die bisherigen Hilfsantrige (Nr. 2), und zwar zu a)
bis zur Hohe von 375.000 DM, zu b) bis zur Hihe von 50.000 DI,
zu ¢) bis zur Hihe von 75.000 DM, jeweils nebst Zinsen.

Hilfeoweise beantragt die Kligerin ferner, die Betrige
zuf die einzelnen Antridge im R.hmen der von ihr angegebenen
Hochotsdtze anderweit.zu verteilen.

‘Die Beklagtc bittet, die Revision, soweit sic nicht
durchgefiihrt werde, ndmlich hinsichtlich des bisherigen
Hauptantrages, als unzul&ssig zu verwerfen, im ilibrigen sie
zurickzuveisen.

- e Y S - G G AP S G- S v

1.) In den Vorinstangen war der Hauptantrag der Kligerin

auf dic leststellung gerichtet, daB der Generalvertreter-
verirag durch die Kiindigung der Beklagten vom 26. Februar

1958 nicht beendet worden sei, sondern noch fortbestehe.

Im Revisionsverfahren hat die Kldgerin nicht mehr diesen
Antrag, sondern nur noch dic bisherigen Hilfsantrige gestellt:

Das hat zur Folge, daf mit dem Schlufl der Revisionsver-
handlung, spdtestens mit der Verkiindung des Revisionsurteils
das angefochtene Urteil, soweit es den bisherigen, nicht nmit
der Revision angefochtenen Hauptantrag abgewicsen hat,




rechtgkrifitig geworden ist (vgl. dazu RGZ 55, 31, 34).

Es steht daher nunmehr das Gegenteil der von der Kiiigerin
mit dem frilheren Hauptantrag begehrten Peststellung zwischen
den Partecien rechtskriftig fest, daB nimlich das Vertrogs—
verhéltnis der Parteien durch die Kiindigung der Beklagten
beendet worden ist und nicht mehr fortbesteht (vgl. dazu

RG in JdW 1935, 2814, JIW 1937, 158).

Soweit die Klédgerin in der Revisionsinstanz weiterhin
gcltend macht, die Kiindigung der Beklagten sei wegen Ver-
stofes gegen die guten Sitten oder gegen Treu und Glauben
oder aus einem sonstigen Grunde nichtig, kann ihr Vorbringen
daher nicht mehr sachlich gepriift werden.

2.) Iet aber davon auszugehen, daB die Kiindigung der Be-
klagten rechtswirksam war, so ist auch dem Antrag der Kliigerin
die Grundlage entzogen, festzustcllen, dafl die Beklagte ihr
zum Ersatz allen Schadens bis zur Hohe von 375.000 DH ver-
pflichtet sei, de} ihr durch die Beendigung des Vertrags-
verhdltnisses zum 31. Dezember 1958 entstanden sei oder noch
entstchen werde. Eine rechtmédfliige Kiindigung 1ost grundsitzlich
keine allgemeine Schadensersatzpflicht aus. Dagegen hat auch
die Revision nichts vorzubringen vermocht, weder in tatsiich-
licher noch in rechtlicher Bezichung.

II.

Die Rechtswirksamkeit der Kiindigung schlieBt es aller-
dings nicht aus, daB die Beklagte ihr im Zusammenhang damit
entstandenc Pflichten verletzt und insoweit sich der Klédgerin
schadensersatzpflichtig gemacht haben kdnnte. Die Revision
verfolgt einen dahingchenden Anspruch mit dem Hilfsantrag

unter a).
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1.) Dac Berufungsgericht hat dazu ausgefiihrt (BU 39 1)

Iie Beklagte sel zwar nicht verpflichtet gewesen, die
tencralvertretung ciner von der Kldgerin vorgeschlagenen
Pirma zu Ubertragen, die bereit war, die Bestédnde der KlHgerin
zu ibernchmen, oder wenigstens der von ihr ausgesuchten Nach-
folgerin, der T'irma I@P, eine entsprechende Verpflichtung auf.-
zuerlegen. Dadurch wdre der Beklagten der AbschluBl eines Ver-
trages mit einem neuen Generalvertreter unzunmutbar erschwert
vorden.

Auf Grund des "besonders nahen Verhidltnisses" der Partoien
sei die Beklagte aber nach der Kiindigung verpflichtet goewvesan,
der Kldgerin bei Abwicklung des zu Ende gehenden Vertragsver-
hiiltnisses behilflich zu sein und sich bei der Nachfolgerin
wegen ciner Ubernahme der Bestdnde zu verwenden, soweit die
Kldgerin Viert darauf legtec. Tatsdchlich sei zwischen der
Kligerin und der I@P eine Ubernahmevercinbarung vom 30. Okto-
ber 1958 zustande gckommen, die aber noch der Genehmigung des
Verwaltungsrats der IgP bedurft habe. Die Ablehnung dieser Ge-
nehnigung habe die Kligerin durch ihr Verhalten verschuldet,
wdhrend cin Verschulden der Beklagten hieran nicht festzu-
stellen sei.

Dic von der Beklagten fiir die Aufnahme des Ersatzteil-
lagers zum Zwecke der Ubergabe an die I@® entsandten zwvei
Werksangchdrigen hdtten eine nicht unerhebliche Anzahl von
iiberarbeciteten und auf neu hergerichteten Ersatzteilen
vorgefunden, die nicht als solche gekennzecichnet gevesen
seien. Nachdem sie den Geschdftsfilhrer der Klédgerin darauf
hingewiescn hdtten, habe dieser ihnen und dem Beauftragten
der 1@ den Zutritt zum Ersatzieillager und den Einblick in
die Lagerkartei versagt. Dadurch sei es zum Abbruch der




Ubernohmoverhandlungen gekommen. Es habe fiir die 1@ nzho-
gclegen, anzunehmen, dafl die Klagerin die Erstellung einesg
vollstiindigen Inventars habe verzdgern wollen, um sie in

eine Zwangslage zu bringen, in der sie hdhere Preise hidtte
bewilligen miissen. Die Beklagte habe es nach der Zuriick-
weisung ihrer Werksangehirigen der Klidgerin iliberlassen diirfen
und miissen, wie sie sich mit der I@P beziiglich der Ubergabe
einigen werde.

2.) Auch in diesen Ausfiihrungen des Berufungsgerichts ist
kein Rechtsirrtum zum Nachteil der Kldgerin zu finden.

Es bedarf keiner abschlieBlenden Priifung, ob und inwie-
weit die Beklagte eine Verpflichtung des vom Berufungsgerichi
angenommenen Inhalts traf (vgl. dazu RGZ 101, 47, 4A9; RG in
JW 1935, 1773 Nr. 6; RGZ 161, 330, 338; BGH in Betrieb 1960,
352). Jedenfalls rechtfertigt sich dessen Entscheidung durch
die Feststellung, daB die Beklagte zur Erfiillung einer solchen
Verpflichtung bereit gewesen ist und das zundchst Erforder-
liche getan hat, die Kldgerin aber das Nichtzustbtandekommen
des Vertrages mit der I@Wselbst verschuldet hat.

Die Revisionsangriffe hierzu. haben keinen Erfolg.
Es geniligt, dazu folgendes zu bemerken:

a) Dem Umstand, daB der Vertrag der Parteien iiber die Ab-
losung der Klidgerin durch einen neuen Generalvertreter keine
Regelung enthélt, hat das Berufungsgericht Rechnung getragen,
indem es in ergénzender Vertragsauslegung eine Verpflichtung
der Beklagten angenommen hat, der Kldgerin bel der Ververtung
ihrer Bestiénde behilflich zu sein. Im iibrigen war die Kliigerin
nicht gehindert, nach der Beendigung dcs Vertrages ihre Be-
stédnde anderweit zu verduflern. Ein:"Konkurrenzverboit" stand
dem nicht entgegen. Der Vertrag ergibt das zweifelsfrei.



b) Die Beklagte hatte bereits Mitte 1958 der Ima di=
Generalvertretung ab 1. Januar 1959 tibertragen. Weun troiz
ihrer Hilfe infolge des Verhaltens der Kligerin die Uvernahme-
vereinvbarung mit der i@ nicht endgliltig zustande kom, so ist
richt crsichtlich, inwiefern die Beklagte treuwidrig gegeniiber
der Kl#igerin gehandelt haben soll-:

c) Die Revision meint, es hdtte nichts im Vege gestanden,
dafl der Verwaltungsrat der I@ seine Genehmigung zu dem he-
reits in allen Einzelheiten ausgearbeiteten Abkommen erteils
hiitte; er hitte damit kein untragbares Risiko eingegangen.

Aus den Yeststellungen des Berufungsgerichts (BU 42)
ist aber zu entnehmen, daB die Klégerin durch ihr Verhalten
das zum VertragsabschluBl erforderliche Vertrauen bei der I¢P
zerstort hat. Im idlbrigen fiihrt die Revision nicht zus, was
die Beklagte hidtte tun sollen und konnen, um den Vertrag
doch noch zustande zu bringen.

a) Der Umstand, daB der kigenhidndler vom Fabrikanten dessen
IZrzeugnisse als Kdufer erwirbt, um sie weiter zu veriduBern,
schlieft weder die Kiindigung des Vertragsverhdltnisses zwischen
Fabrikenten und Eigenhdndler aus noch verpflichtet er den
Fabrikanten, unter allen Umsténden zu gewdhrleisten, daB der
Eigenhéndler nach Vertragsende nicht auf den von ihm gekauf-
ten Sachen "sitzen bleibt". ¥s war Sache der Kldgerin, inner~
halb der Kiindigungsfrist oder auch noch nach Beendigung des
Vertragsverhdltnisses ihre Bestdnde zu verwerten. Im iibrigen
hat das Berufungsgericht der Lage der Kldgerin ausreichend
Rechnung getragen durch die von ihm angenommene Verpflichtung,
der Kldgerin bei der Abwicklung behilflich zu sein. Die Test-
stellungen iiber den Abbruch der Ubernahmeverhandlungen wegen
des Verhaltens der Kligerin schlicBlen eine daraus hergeleilete
Frsatzpflicht der Beklagten sowohl aus den §§ 242, 276, als
aus § 826 BGB aus.
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@¢) Dic Revision meint ferner, da die Vertragsbedingungen
schon vollstindig festgoelegen hitten, sei dic Annahme des
Berufungsgerichts unverstindlich, daf der Nachiolgerin dex
AbschluBl des Vertrages unzumutbar erschwvert worden wiire-

Das Berufungsgericht gebraucht diesc Wendung in einem
ganz anderen Zusammenhang, indem es sagt, dic Beklagte sei
nicht verpflichtet gewesen, der von der Klidgerin vorge-
schlagenen Firma dic Generalvertretung zu iibertragen oder
wenigstens der I@P dic Verpflichtung aufzuerlegen, die Be-
stdnde der Kldgerin zu iibernchmen, und das damit begriindet,
fiur die Beklagte wdre dann der AbschluB eines Vertrages mit
der Hachfolgerin unzumutbar erschwert worden (BU 40). Das
ist rechtlich nicht zu beanstanden. Das Berufungsgericht
brauchte daher nicht auf das Vorbringen der Klidgerin einzu-
gehen, die Beklagte habe ihr von der Kliigerin vorgeschlagene
geeignete Bewerber zuriickgewiesen. Die Beklagte konnte in
jedem FPalle dic ihr bereits seit langem bekannte Firma I¢
vorziehen.

f) Ob die vorgesehenen Ubernahmebedingungen mehr oder
weniger giinstig waren, ist unerheblich. Die Revision legt
nicht dar, weshalb das Berufungsgericht nach ihrer Meinung
sich damit h&étte auseinandersetzen sollen. Die Kldgerin hat
in den Tatsacheninstanzen nicht behauptet, die Preise seien
fir sie unzumutbar gewesen, daran seien die Verhandlungen ge-
scheitert. Sie hatte vielmehr ihrerseits die getroffenen
Vereinbarungen schon endgiiltig gebilligt; es stand nur noch
diec Genchmigung des Verwaltungsrates der Iq@h aus.

g) Die Revision meint, wenn dic Ima erst am 22. Dezember
1958 es abgelehnt habe, den Vertrag zu schlieBen, miisse sic
schon seit langem alle Irsatzteile u.s.w. von der Beklagten
geliefert erhalten haben. Sie fihrt aber nicht an, daB die
Kldgerin ectwas derartiges schon in den Tatsacheninstanzen
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vorgetiragen habe. Das Berufungsgericht brauchte daher lkegine
dahingehende Erviigung anzustellen.

Wach alledem hat es mit Recht auch dem Hilfsantrag der
Kligerin auf Ersatz des ihr durch das Nichtzustandekommen Jdeco
Vertroges mit der I@p entstandenen Schadens nicht entsprochoen,

ITT.

Mit dem Antrag zu b) begehrt die.Klégerin die lest-
stellung, daf dic Beklagte verpflichtet sei, ihr angemessenen
Ersatz im Rahmen des § 670 BGB fiir die Aufwendungen zu leisten,
die sie zur Erfillung des Vertrages gemacht habe-.

1.) Das Berufungsgericht hat dazu ausgefithrt (BU 27), einen
solchen Aufwendungsersatz konne die Klégerin nicht beon-
spruchen. Sie habe als Eigenhiéindlerin aus einer sehr erheb-
lichen Bruttoverdienstspanne ihre Aufwendungen selbst zu
tragen gchabt. Bei entgeltlichen Geschédftsbesorgungsvertrigen
sei § 670 BGB nur insoweit anwendbar, als der Aufwendungser-
satz nicht schon in der Verglitung enthalten sei.

2.) Die Revision meint, die Beklagte sei der Kligerin jeden-
falls insoweit ersatzpflichtig, als diese durch den Ubergang
der Gencralvertretung auf die Ima an der Verwertung ihrer Be~
stiinde gehindert worden sei.

3.) Auch dem kann nicht gefolgt werden.

Das Berufungsgericht hat rechtsirrtumsfrei Anspriiche der
Kligerin auf Aufwvendungsersatz aus § 670 BGB abgelehnt, weil
die Kldgerin ihre Aufwendungen nach dem Inhalt der Vertrags-

“

beziehungen der Parteien selbst zu tragen hatte. In Bebtracht
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kdmen nur dchadensersatzanspriiche der Kligerin. Diesc

aber bereits in den vorangsgangenen Ausfijhrungen verngins

vorden, weil die Kindigung der Beklagten nach der inzoweit
rechiskriftig gewordenen Entscheidung des Berufungsgerichis
rechtswirksam war, sie auch im Zusammenhang mit der Been-
digung des Vertragsverhdltnisses keine ihr» oblicgende Ver-
pflichtung schuldhaft verletzt hat.

I_‘JI

11it dem Antrag zu c) verfolgt die Kldgerin ihren
Ausgleichsanspruch weiter.

1.) Das Berufuﬁgsgericht hat diesen mit folgender Begriindung
abgelehnt (BU 43 £f):

Die Klégerin, die mit hohem eigenen Kapitalcinsatz und
crheblichen Bruttoeinnahmen gearbeitet habe, centspreche nicht
dem Erscheinungsbild eines Handelsvertreters und sei niclit
schutzbediirftig in dem in § 89 b HGB vorausgesetzten Sinn.
$in Ausgleichsanspruch stehe der Kligerin aber auch dechald
nicht zu, weil sie nicht vertraglich verpflichtet gevesen sei,
den von ihr gewvorbenen Kundenstamm bei ihrem Ausscheilden dex
Beklagten oder dem von dieser bestimmten Nachfolger zu iliber-
lassen.

2.) Auch insoweit hdlt das angefochtene Urteil den Revisions-
angriffen stand.

Da die Klédgerin nach § 4 des Vertrages im eigenen Namen
und fiir eigene Rechnung kaufte und verkaufte, war sie eindecu-
tig nicht Hendelsvertreter, sondern Eigenhéndler. Der § 839 b liG3
konnte daher iiber seinen Wortlaut hinaus zu ihren Gunsten
allenfalls sinngeniil angewendet werden, und zwar dann, weni
ikre Stellung der eines Handelsvertreters wirtschaftlich stark

angeniithert gewesen wire. Davon kann keine Rede sein.
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Das Terufungegericht hat ohne Rechtsverstel dargelegs. lag
serin bei ihrem hohen cigenen Kapitaleinsatz einem fwun-
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reter nicht vergleichbar und daher auch nicht schut s

in 3inne der Rechtsprechung des erXennenden Sentus
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L 34, 282) ist. An dieser Rechtsprechung hAlt der Ssnat
Yest. Bie Revision hat in dieser Beziehung weder die

lichen Feststellungen des Berufungsgerichts mit einer Yexinlioay
ruge angegriffen.noch sachlich-rechtliche Ausifihrungen geiiinit,
die zu weiteren Bridrterungen AnlafB geben miiten. Auf alls wsi-
teren Lrviigungen kommt es nicht an.

v°
Hiernach erweisen sich ssémtliche von der Revision gestellis

antriige als unbegriindet.

Die Revision ist demnach mit der Kostenfolge aus § 27 710
zurickzuweigcen.

Der Antrag der Beklagten, die Revision hinsichtlich des
fritheren Hauptantrages der Kldgerin als unzulédssig zu verwverfen,
ist gegenstandslos, nachdem - wie ausgefithrt - das angefochtene
Urteil insoweit rechtskrafitig geworden ist.

Glanzmann Heimann-Trosien Kietschel
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