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Verkiindet

am 9. Mezember 1963 2193 077

woitscheck
Juostizobersekretér
als Urkundsbeamter
der Geschidftsstelle

Im Namen des Volkes

- In dem Rechtsstreit

der Frau Margret J G gzcbv. A
Imnoblllenbﬁrol Hypothekenvermittlung und Ver81cherungen

in ¥ s R@strate @,
Beklagten, Beruiungsklagerln
und Revisionsklégerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanvalt Dr. ——

gegen
den Kaufmann Hans K - —
ol cc @

Kl&ger, Berufungsheklagten
und Revisionsbeklagten,

-~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. - -

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 9. TNezember 1963 unter Mitwir-
kung des Senatsprésidenten Glanzmann und der Bundesrichter
Rictschel, ¥rbel, nr. Vogt und Dr. PFinke

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des Oberlandesgerichts Karlsruhe -~ 4. Zivilsenat
in Freiburg - vom 29. Mirz 1962 aufgehoben.

Mie Sache wird zur neuen Verhandlung und Ent-
scheidung, auch iiber dic Kosten der Revision, an
das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen



Tatbestand:

Mer damalige Ehemann der Beklagten, Kurt JED,
der in deren Geschéftsbetrieb tdtig war, vermittelte im
Laufe des Jahres 1958 dem Kaufmann Ctto W., der in
Freiburg eine Mampfwidscherei betrieb, mehrere kurzfri-
stige Darlehen in HShe von 35 000, 10 000 und 20 000 TM,
ferner gzur Bezahlung eines Stromungsautomaten ein Dar-
lchen von 19 111,15 DM bei einer Teilfinanzierungsbank.

Im November 1958 beauftragte WEJ) die Beklagte, ihm
ein weiteres kurzfristiges MNarlehen von 20 000 DM zu be~ -
schaffen. J- stand als Generalvertreter der NP
@ Fcuerversicherung in Geschdftsverbindung mit der Pirma
"IJJ®" . deren Mitinhaber der Klidger ist. Bei einem Be-
such von J. im Biiro der Firma "L D" bemerkte der
Kldger im Gespridch, daB er einen Betrag von 20 000 ™M zur
Verfiigung habe, den er gewinnbringend anlegen wolle. Narauf
ssgte J@J, da8 er fir einen Aufiraggeber ein Marlehen
in dieser Hohe suche. '

Mit Vertrag vom 8. MWezember 1958 gewdhrte der Kliger
W- ein Darlehen von 20 000 DM auf drei Monate zu 12 %
Jehreszinsen bei einer Auszahlung von 97 %. Zur Sicherung
der Narlehensforderung bestellte W. an seinem Betriebs-
grundstiick eine Grundschuld filr den Kléiger. Mer Grundschuld
gingen Belastungén von Zusammen 185 OO0 M- und ferner eine
zugleich auf dem Wohngrundstiick von V@D ruhende Gesamt-
hypotheck von 112 000 ™M im Range vor. Die Beklagte erhielt
fiir Aie Marlechcnsvermittlung von ‘»’I. eine Provision von
1 CO0 MM.

Am 16. April 1959 wurde iiber das Vermdgen von P
das Konkursverfahren erdffnet. Mas Betriébsgrundstiick wurde
am 25. Juli 1960 zum Hdchstgebot von 130 000 MM versteigert.
Ner Kldger fiel im Konkursverfahren auch mit seiner peer’n-—

lichen ltorderung aus.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law 'a

Ner Kléger hat mit der Klage von der Beklasgten
Schadensersatz in Hohe von 19 400 ™M (97 % von 20 000 DK)
nebst Zinsen verlangt.

Er hat vorgetragen, zwischen den Parteien sei ein
Finanzberatungsvertrag zustaende gekommen. JE@ have
ihm seine Mienste zur kurzfristigen Anlegung der 20 000 MM
zur Verfiigung gestellt, hierbei auf seine Lrfahrungen in
diesen Mingen hingewiesen und ‘I' als "éinwandi‘rei" be-~
zeichnet. Mie dingliche Sicherung des Darlehens herbei-
gufiihren, habe er - der Kliger - J- iiberlassen. DNieser
habe ihm verschwiegen, daB er V@D vereits mehrere kurz-
fristige MNarlehen vermittelt hatte und daB ‘:V. no¢h ein
mehr Sicherheit bietendes Wohngrundstilck besaB. I D

" habe nicht einmal das Grundbuch eingesehen; sonst hiétte or:
feststellen milascn, dafB die Grundschuld auf dem Betricbs-
grundstiick, das nur einen Wert von 150 000 ™™ gehabt habe,
wegen der Vorbelastungen wertlos war. Auf die von ihm e1n—

geholten Auskinfte der ¥irma SchyjjjJilll® hitte J-

sich nicht verlassen diirfen, da sie nicht mit einer Aus-

kunft des Vereins CO D ibercinstimnten. JED

‘habe daher seine Sorgfaltspflichten ihm gegenuber schuld- :
haft verletzt. :
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Mie Beklagte hat Abweisung der Klage beantragt. Sie
hat geltend gemacht: Sie habe nur einen Auftrdg von Widlde
s. - .gchabt; zwischen den Parteien seien keing.¥ertraglichen
Bezichungen zustande gekommen. J-‘habé auch keine
Sofgfaltspflicht verietzt. Er habe dem Kléger alle ihm
zur Verfliigung stechenden Unterlagen (auBer den Auskiinften
cin Wertschitzungsgutachten, dessen Félschung durch w.
ihm demals nicht bekannt gewesen sei) unterbreitet und ihn
iiber dic Belastung der beiden Grundstiicke uaterrichtet.
Ner Kléger habe sich aber nicht dafiir interessiert, genaue
Auskiinfte zu crhalten. Als erfahrener Kaufmann hétte er
das vorhandene Risiko crkennen miissen. Sie sei dem Kliger
gegeniiber nicht verpflichtet gewesen, weitere Erkundigungen
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tiber die Verh#ltnisse von WP einzuziehen.

Tas Landgericht hat die Beklagte verurteilt, dem
Kldger 9 700 ™M nebst Zinsen 2zu zahlen; die weitergehende
Klage hat es unter Annahme eines hdlftigen mitwirkenden
Verschuldens des Klidgers abgewi sen. Mas Oberlandesgericht
hat die Berufung der Beklagten zuriickgewiesen.

Mit der Revision verfolgt die Beklagte den Antrag

auf vollige Abweisung der'Klage weiter. Mer Klédger bittet,
die Revision zuriickzuweisen. :

- - M s — i

e

ntscheidungsgrinde:

I‘

1.) Das Berufungsgericht hat ausgefiihrt: Zwar habe
gwischen den Parteien keine ein Vertrauensverhdltnis be-
grindende Geschéftsverbindung bestanden. Bin Mikler trcte
auch im allgemeinen nicht ohne weiteres zum Vertragsgegner
seincs Auftraggebers in vertragliche Beziehungen. Solche
entstinden aber auch ohne eine dahingehende Absicht der
Beteiligten dann, wenn der Vertragsgegner vom Mékler einen
Rat, ceine Empfehlung oder eine Auskunft erwarte, von denen
~er - fir den Mikler erkennbar - entscheidende MaBnahmen
abhéngig machen wolle, und der Miékler die Auskunft erteile.

Niese Voraussetzungen seien hier gegeben. Der KléEger
nobe JEJD gefregt, ob das Geld bei W@ sicher ange-
legt und ob dieser "gut" sei. Ir habe von JEJP Rat und
fuskunft haben wollen und diesen nicht in Zweifel gelassen,
dafl die Auskinfte fir seine Entséheidnng von ausschlagge-—
bender Bedeutung seien. J- habe daraufhin dem Kliger
dic in seinem Besitz befindlichen Unterlagen - die Auskiinfte
und das Gutachten - vorgeclegli, mindestens ihm ihren Inhalt
nitgeteilt und dabei erklart, dad WEPpunktlich zurick-



-5 -

zahle, wie er bei friheren Kreditgeschidften festgesiellt
habe. Ferner habe er dabei auf seine Erfahr ngen in sol-~
chen Geschédften hingewiesen. Aus dem Gesamtverhalten von
@D sche der Verpflichtungswille deutlich hervor; nur
durch einc verbindliche Auskunft iiber die Vermigensver-
hiltnisse von V) habe er den Kliger zu dem auch fiir
die Beklagte giinstigen Entschlul bewegen konnen, W.
das Marlollen zu gewdhren.

2.) Diese Auafiihrungen des Berufungsgerichts recht-
fertigen jedenfalls die Annahme vertraglicher Beziehungen
zwischen den Parteien. '

Im AnschluB an Entscheidungen des Reichsgérichts
(RGJW 1917, 101 und 1918, 90; BGZ 101, 297, 301; RG in
HRR 1936, 1107 und in Seuff A 80 Nr.1l0, 92 Nr.1l24) und
solche des Bundesgerichtshofs (BGHZ 7, 371 und IM ¥Nr.3
zu § 157 (Ga) BGB) hat der erkennende Senat bereits mchr-
fach (vgl.die Urteile vom 21.11.1957, VII ZR 25/57, (WM
1958, 397), 17.4.1958, VII ZR 435/56 (WM 1958, 1080), 18.
1.1960, VII ZR 195/58 (WM 1960, 660), 5.7.1962, VII ZR
199/60 (WM 1962, 1110) und vom 8.7.1963, VII ZR 44/62
(WM 1963, 913)) eine Haftung sus einem stillschweigend
abgeschlossenen Auskunftsvertrag bejsht, wenn erkennbar
die Auskunft fiir den Empfénger von erheblicher Bedcutung
war und er sie zur Grundlage wesentlicher Entschliisse oder
MaBnahmen machte. Mas ist insbesondere dann angenommen
worden, wenn der Auskunfigeber fiir die ¥rteilung der Aus-
kunft sachkundig war oder wenn bei ihm ein eigenes wirt-
schaftliches Interesse im Spiele war. Nas Fehlen sonstiger
Vertragsbeziehungen schlief3t das Zustandekommen eines sol-
chen Auskunftsvertrages nicht aus. |

3.) An diesen Grundsitzen ist im Interesse eines red-
lichen Geschédftsverkehrs festzuhalten. Mie Revision wendet
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sich ohne Erfolg gegen ihre Anwendung auf den vorliecgenden
Fall.

a) Sie macht geltend, die vorerwdhnten Fntscheidungen
des Reichsgerichts und des Bundesgerichtshofs betréfen
andere Berufsgruppen, insbesondere Anwidlte und Viirtschafts-
treuhénder. .

Nie dargelegten Rechtsgrindsidtze sind nicht auf Ver-
treter bestimmter Berufe beschrénkt. Das kommt in der all-
gemein gehaltenen Fassung der Entscheidungen eindeutig zum
husdruck. Im ilbrigen betrifft die Entscheidung des Reichs-
gerichts JW 1917, 101 ebenfslls den Faii“zznes Méklers.
Nie Revision bezweifelt zu Unrecht, daB der vorliegende
Pall damit zu vergleichen sei. Pas Berufungsgericht hat
hier ausdrticklich festgestellt, der Kliger habe JEJD
nicht im Zweifel. gelassen, daR die gewiinschte Auskunft fiir
seine Entscheidung von ausschlaggebender Bedeutung sei.
TNaraus folgt nach Treu und Glauben, daB ‘die Beklagte, nach-
dem JEP sich auf die Erteilung von Auskiintten einge-
lasoen hatte, filr deren Richtigkeit in noch zu ersrterndem
Unfeng einstehen muf.

b) Tie Ausfiihrungen der Revieion liber die Haftung eines
Anwalts aus von ihm gegebenen Augkiinften liegen neben der
Sache, weil die Beklagte kein Anwalt ist. Es kommt aber
auch weder bei einem Anwalt noch bei einem Mikler darauf sn,
ob dic Auskunft entgeltlich erteilt ist, sofern die iibrigen
Voraussetzungen fiir ihre Verbindlichkeit vorliegen. Mas
gilt, wic bercits erwdhnt, besonders dann, wenn der Auskunft-
geber cin erhebliches eigenes Interesse an einer giinstigen
Enfscheidung des Auskunftehpféngers hat. Hier hing davon fir
dic Beklagtc dic Zahlung einer Provision von 1 000 TM

durch W. ab.
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c) Entgegen der Meinung der Revision kommt es nicht
darauf an, ob die Beklagte mit dem Kliger einen Mikler-
vertrag geschlossen hatte und daraus gegen ihn einen Pro-
visionsanspruch herleiten kdonnte. Auch in der Entschei-
dung des Reichsgerichts J¥W 1917, 101 wurde der Mikler aus
einer Auskunft gegeniiber dem Vertragsgegner seines Auf-
traggebers fiir haftbar erkldrt. Nie Haftung der Beklagten
folgt gleichfalls nicht aus einem Mdklervertrag, sondern
aus cinem davon unabhéngigen Auskunftsvertrag. Mie Revision
irrt deher, wenn sie meint, das angefochtene Urteil ent-
halte insofern einen inneren WiderSprueh.

d) Ner Revision kanh ferner nicht darin gefolgt werden,
daB diec tatsdchlichen Feststellungen des Berufungsgerichts,
aus denen es vertragliché Verpflichtungen der-Beklagten
herleitet, unzureichend seien. Mas Berufungsgericht hat sich
nicht mit der Erkli#rung begniigt, der Verpflichtungswille
der Beklagten geche aus ihrem Gesamtverhalten hervor. Es hat
vielmehr d-rgelegt, daB der Klager von der Beklagten - dieser
bzw. ihren Erfiillungsgehilfen J. erkennbar - Auskiinfte
ecrvartete und erhiclt, die fiir seine Entscheidung mafBgebend
waren. Nas geniigte, wie dargelegt, bei Beriicksichtigung der
Grundsdtze von Treu und Glauben zur Annahme der Haftung der
Beklagten aus cinem Auskunftsvertrag.

¢) Bs ist zwar nicht zu verkennen, daB die Beklagte,
die einerseits fiir ihren Auftraggeber P cin Marlehen
beschaffen und hierfiir eine Provision von 1 000 ™M erhalten
uni andererseits dem Kliger richtige Auskunft geben sollte,
hierbei in einen Intercssenkonflikt geraten konnte. Auch
das schlieBt ihre Héftung aber nicht aus. Sie war nicht
berechtigt, deshalb bei ihren Auskiinften unsorgfdltig zu
sein. und insbesondere ihr bekannte unglinstige Umsténde
iiber die wirtschaftliche Lage von W. dem Klidger zu ver-

schweigen. Sie muBlte entweder richtige Auskunft gebhen oder,
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venn sie das nicht wollte oder konnte, ctwa weil.. sie

sich Wdlde gegeniiber fiir zur Verschwiegenheit verpflich-
tet hielt, die Auskunfterteilung ablehnen und dem Kléger
snheimstcllen, sich anderweit zu erkundigen (vgl. dazu

RG in LZ 1915 Sp.435; RG in HRR 1936, 1107 und in Seuff A
g2 Nr.l24; BGHZ 7, 371, 376; Urteil des BGH vom 13.Juni
1962, VIII ZR 235/61 und das bereits erwdhnte Urteil des
erkennenden Senats vom 5. Juli 1962). Mit Recht wird in
der Entscheidung Seuff A 92 Nr.124 darauf hingewiesen,
dafl auch die Interessen von K#@ufer und Verkdufer regel-
méBig einander entgegengesetzt sind, daB daraus aber der
eine nicht das Recht herleiten kann, dem anderen in wesent-
lichen Punkten falsche tatsédchliche Angaben zu machen.

f) Das Berufungsgericht hat das Entstehen vertrag-
licher Beziehungen gwischen den Parteien auch daraus her-
geleitet, daB J@JP vei der Bestellung der Grundschuld
durch W@§ zugegen war und sich die fiir den Kliger bestimmte
vollstreckbare Ausfertigung hat erteilen lassen. Der Re-

vision ist zuzugeben, daB daraus zuverldssige Schliisse

nicht gezogen werden kiénnen. Es kommt darauf aber auch
nicht an., Eines Eingehens auf die in diesem Zusammenhang
erhobenc¢en Revisionsriigen bedarf es daher nicht.

II.

Nas Berufungsgericht hat aber nicht nur eine Haftung
der Beklagten fiir die Richtigkeit der von J- erteilten
Auskiinfte, sondorn erheblich weitergehende Vertragspflichten
der Beklagten angenommen. Es hat dazu ausgefithrt:

Zwischen den Parteien sei stillschweigend ein Geschédfts-
besorgungsvertrag zustande gekommen, der die sorgfdltige und
umfasscende Beratung des Kldgers zum Gegenstand gechabt habe. '
TGP sci daher nicht nur gehalten gewesen, dem Kliger
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die vorhandenen Unterlagen iiber W{ ) vorzulegen und ihm
deren Inhalt zur Kenntnis zu bringen und ihm alles fiir
den AbschluBl des Marlehensvertrages Wesentliche mitzu-
teilen. Er sei auch zu eigener Priifung der Unterlagen
und zu gewissenhaften Erﬁégungen wegen der Sicherung des
MNarlehens verpflichtet gewesen.

Gegen diese Ausfilhrungen bestehen rechtliche Beden-~
ken. Sie werden durch die bisherigen tatséchlichen Fest-~
stellungen des Berufungsgerichts nicht gerechtfertigt.

1.) Daraus, daB der Kliger J@ iber die Verhult-
nisse von W} vefragte und JE® die Fragen beantwor-
tete, ergab sich, wie auch die vorstehend angeflihrte
Rechtsprechung iiber stillschweigend abgeschlossene Aus-
kunftsvertrige ergibt, lediglich eine Verpflichtung der
Beklagten zur “ichtigen und vollstiéindigen Auskunftsertei-
lung. Mie Beklagtc war danach gehalten, im Rahmen ihres
eigenen Wissens ihre dem Kliger erteilten Auskinfte so zu
gestalten, daB der Kldger daraus insgesamt ein zutreffen-
des Bild iber die Xreditwiirdigkeit von WP erhielt; da-
bei durfte sie auch ihr bekannte wesentliche Umsténde nicht
verschwoigen.

Mangels hinreichend eindeutiger weiterer Anhasltspunkte
ist aber nicht zu erkennen, woraus das Berufungsgericht
dariiber hinaus die Verpflichtung der Beklagten herleitet,
den Kliger umfassend 2u beraten, die vorhandenen Unterla-
gen s elbst zu priifen und eigene Erwigungen wegen der Siche-
rung des Darlehens anzustellen. Aus einem Auskunftsvertrag
ergeben sich solche Ermittlungs-und Beratungspflichten
nicht ohne weiteres. Mas Berufungsgericht hat weder fest-
gestellt, daB der Kl#ger ausdriicklich oder durch schliissiges
Verhalten cin Ansinnen auf Ubernahme solcher weiterer Ver-
pflichtungen an die Beklagtc gestellt hat, noch erst recht,
dafl .Jenisch ein solches Ansinnen fiir dic Beklagte angenommen
hitte.
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2.) Die Peststellungen des Berufungsgerichts reichen
auch nicht zu der Annahme aus, da8 JEJ® schuldhaft dem
Klidger unrichtige oder unvollstandige Auskiinfte erteilt
hat und daB diese urséchlich fiir den dem Klédger entstan-
denen Schaden geworden sind.

Nas angefochtene Urteil ist in dieser Beziehung
nicht frei von Widerspriichen und Unklarheiten.

a) Bs stellt fest (8$.10), Jenisch habe dem Kliger
dic in seinem Besitz befindlichen Unterlagen iiber £ )
-~ Auskiinfte und das Gutachten Zindel - vorgelegt, min-
desteng ihm ihren Inhalt mitgeteilt. Auch auf $5.12 heifBit
ez, JEJJID hitte sich nicht damit begniigen diirfen, dem
Klager die Auskiinfte lediglich vorzulegen oder bekanntzu-
geben, sondern hitte ihn auf . die Unterschiede asufmerksam
machen miissen.

Andererseits nimmt das Berufungsgericht bei der Br-
orterung des mitwirkenden Verachuldens des Kldgers auf
dic Ausfﬁhrungenudes Landgerichts Bezug. In dessen Urteil
heift es auf S.9, der Kliger habe sich nicht allein auf
dic Auskii*fte von J’- verlassen durfen, er hitte sich
desgsen gessmte Unterlagen vorlegen 1assen und diese einer
kritischen Wirdigung unterziehen miissen. Er habe aber das
Wcrtschatzungsgutachten nicht einmal durchgelesen, sondern
gich mit dem ihm von J. mitgeteilten Ergebnls zufrie-

dengcgeben. Er habe ferner einger8umt, daB er méglicherweise

von J- anf die vorliegenden Auvxcunfte hlngewlesen
vvorden sei, habe aber nach seiner eigenen Angabe deren
Vorlage nicht verlangt.

Dem Revisionsgericht ist es unter diesen Umstiénden
nicht mdoglich, von eindceutigen tatsdchlichen Feststellun-~
gen -auszugehen. Is muB dsher fir diese Instanz die fiir die
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Beklagte glinstigere Moglichkeit zugrundegelegt werden.
Wenn aber J. dem Kliger die Auskiinfte vorgelegt,

ihm deren ganzen Wortlaut vorgelesen oder in anderer
Weise zuverlidssig zur Kenntnis getracht hat, so hatte

er mglicherweise den Umstdnden nach dem Kl&ger weitere
Hinweise nicht mehr zu geben brauchen. Insbesondere die
Auskunft des Vereins - weist n#mlich auf
gréBere kurzfristige Verpflichtungen von W@ hin, be-
zeichnet dessen finanzielle Gesamtlage als angespannt

und beziffert den Verkehrswert des Betriebsgrundstiicks,
auf dem die Grundschuld fiir den Kldger eingetragen werden
sollte, nur mit 140 000 ™M, wdhrend sie von einer Gesamt-
belastung des Grundbesitzes von WP in Hshe von

328 60C MM spricht. Wenn der Kliger in Kenntnis des In-
halts dieser Auskunft sich zu der Tarlehensgewdhrung ent-
schlossen haben sollte, so lédge es nahe, 4aB er das in
vollem BewuBtsein des dami eingegangenen hohen Risikos
getan hdtte.

b) Das angefochtene Urteil enthdlt auch noch in anderer
Beziehung Méngel. '

MNas Berufungsgericht macht in seinen AuBerungen
S.12 und 13 Jenisch zum Vorwurf, er habe den Kl&dger nicht
auf die fiir V@) im Laufe des Jahres 1958 beschafften
kurzfristigen Kredite und auf das diesem am selben Tage
vermittelte Darlehen F. hingewiesen. Dagegen bemerkt
das Landgericht in seinen bereits zum Teil angefiihrten,
vom Berufungsgericht in Bezug genommencn Ausfﬁhrungen
(S.9 des Urteils), der Xlidger habe "von den béreits.vor—
genommenen Vcrmittlungen.von_kurzfristigen Darlehen durch
die Zeugen J. an WP gewuBt. Zweifelhaft ist hier-
bei, ob sich die Kenntnis des Kligers nach der Annahme des
Landgerichts auf alle frﬁher'aufgenommenen Darlehen und auch
auf das am sclben Tag aufgenommene Marlehen FEIP vezogen
haben soll.
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Nas angefochtene Urteil hat hiernach in rechtli-
cher Beziechung den Umfang der Vertragspflichten der
Beklagten zu weitugespannt. In tatsidchlicher Hinsicht
enthédlt es Unklarheiton und Widerspriiche, die es dem
Revisionsgericht nicht ermdglichen, zuverléssig zu
priifen, ob die Beklagte jedenfalls deshalb zu Recht
verurteilt ist, weil sie schuldhaft dem Klédger unrich-
tige oder unvollstidndige Auskiinfte erteilt und ihm
hierdurch Schaden zugefiigt hat.

Nas Urteil muB daher aufgehoben werden. Diec Sache
ist zur neuen Verhandlung und Entscheidung an das Beru-
fungsgericht zurlickzuverweisen.

Bei der Priifung, ob und inwieweit der Kiéger von
den vorlicgenden Unterlagen Kenntnis erhalten hat, wird
unter}Umsténden auch die Marstellung der Beklagten in
ihrem Schriftsatz vom 22.August 1961 (S.8) von Bedeutung
gsein, der Klédger habe sich betont passiv verhalten und
sich gar nicht sonderlich interessiert dafiir gezeigt,
prédzise Auskiinfte zu erlangen, er habe es nicht einmal
fir notig gehalten, ihm vorgelegte Unterlagen aich nur:
selbst einzusehen, sondern habe lediglich die ihm von
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T erteilten Auskiinfte zur Kenntnis genommen.

Je nach dem, was liber die Xenntnis des Kldgers von

den Auskiinften, den Grundstiicksvorbelastungen und den
anderen kurzfristigen Marlehen nunmehr festgestellt
wird, wird die Ursédchlichkeit des Verhaltens von J (D
fiir den Schaden des Klidgers und der Umfang von dessen
mitwirkendem Verschulden neu zu prifen sein.

Glanzmann, Rietschel Erbel Dr.Vogt Pinke
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