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Im Namen d es Volkes

In dem Rechtsstreit

der Gewerkschaft S{JJ}-J@, Steinkohlenbergwerk in

quei Erkelenz, vertreten durch den Vorstand,
Bergwierksdirektor Bergassessor a.D. Helmut K-
und Arbeitsdirektor Dominicus P ‘

Beklagter, Berufungskldgerin und Revisionsklédgerin,
- ProzeBbevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

die Firma Peter -& Co. oHG, vertreten durch den
persgnlich haftenden Gesellschafter Peter C{jjj senior,
in }lb bei E

9

Kldgerin, Berufungsbeklagte und Rev1sionsbeklagte,
- ProzefBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. o -

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 29. Midrz 1962 unter Mitwirkung der Bun-
desrichter Dr. Winkelmann, Rietschel, Hubert Meyer, Dr. Vogt
und Dr. Finke

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
7. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Diisseldorf
vom 10. Februar 1960 wird zurlickgewiesen, soweit der
eingeklagte Anspruch dem Grunde nach filir die Zeit vom
1. Juni 1949 bis zum 31, Mdrz 1951 fir gerechtfertigt
erklért worden ist; jedoch sind fiir die Zeit vom 20.
bis zum 31. Médrz 1951 3 % statt 2 # des Nettobeftrde-
rungsentgelts abzuziehen.

Im librigen wird das Urteil aufgehoben .und die
Sache zur neuen Verhandlung und Entscheidung, auch
liber die Kosten der Revision, an das Berufungsgericht
zyriickverwiesen. :

Von Rechts wegen



Tatbestand:

Die Kldgerin betreibt ein Omnibusunternehmen, die
Beklagte ein Bergwerk. Seit 1936 wurden bei der Beklagten
beschiéiftigte Bergleute von der Klédgerin zu und von ihren
Arbeitspldtzen befordert. Bis zum Herbst 1944 zahlten die
Bergleute den Fahrpreis an die Kldgerin, die von der Be-
klagten noch einen ZuschuBl erhielt.

Nach dem Kriege iibernahm die Beklagte der Kldgerin ge-
genliber die Zahlung der Beftrderungskosten und vereinbarte
mit ihr ein Entgelt von 0,50 RM fiir jeden gefahrenen Kilo-
meter. In einer Besprechung am 9. Dezember 1946 #dnderten
die Parteien die Befﬁrderungsbedingungen ab. Die Beklagte
bestdtigte die Vereinbarung mit Schreiben vom 30. Dezember
1946, in dem es u.a. heift:

"Der iliber 2 % Umsatzsteuer hinausgehende Betrag der
Beforderungssteuer von RM 0,003 je Personenkilometer
wird ab 1. September vom Werk getragen."

Nach dieser Vereinbarung errechnete die Beklagte die
Zahl der von der Klégerin gefahrenen Personenkilometer und
fiihrte den gesamten Steuerbetrag von 0,003 RM je Personen- _
kilometer an das Finanzamt ab. Sie kiirzte dafiir die Rech-
nungsbetrége der Klédgerin jeweils um 2 %. Der Steuersatz
von 0,003 RM je Personenkilometer ging auf § 31 der zum
Gesetz zur Knderﬁng des Befdrderungsteuergesetzes vom 2. Juli
1936 ergangenen Zweiten Vorldufigen Durchfiihrungsbestimmungen
vom 18. Dezember 1936 (RGB1L I S. 1131) zuriick. Eine volle
Klarheit dariiber, daB dieser Steuersatz noch galt, bestand
damals nicht.

-
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Durch ErlafB vom 16. Juni 1949 bestimmte der Finanz-
minister des Landes Nordrhein-Westfalen, daB die Beforde-
rungsteuer im Mietwagenverkehr mit Kraftomnibussen fiir
‘Fahrten im Arbeiterberufsverkehr nach dem fiir den Orts-
linienverkehr geltenden Steuersatz, der damals 2 % des
Beforderungspreises betrug, zu berechnen sei, und zwar
auch dann, wenn an Stelle des Arbeiters der Arbeitgeber
den Beftrderungspreis trage. Voraussetzung war u.a., daB
der Beforderungspreis (ohne Steuwer) nicht mehr als 4 Pfen-
nige filir den Personenkilometer betrug.

Am 5. August 1949 teilte die Beklagte der Kligerin mit,
die bisher durchgefiihrte Berechnung der Beffrderungsteuer
nach Personenkilometern eriibrige sich auf Grund des Minister-
erlasses, da ab 1. Juni 1949 die Steuer 2 % des Beforde-
rungspreises betrage. In dem Schreiben vom 5. August 1949
heiBt es weiter:

"Wir bitten Sie, nunmehr selbst die Abrechnung der
Beforderungssteuer mit dem Finanzamt vorzunehmen.

Damit entfdllt die bisherige Kiirzung der Rechnungs-
summe um 2 % als Ihren Beférderungssteueranteil."

Die Kldgerin filhrte in der Folgezeit 2 % des von der
Beklagten gezahlten Entgeltes als Befdrderungsteuer an das
Finanzamt ab. ' .

‘Am 1. Juni 1950 Ubertrug die Beklagte der Klégerin die
Beforderung von Bergarbeitern auf einer weiteren Strecke
- (Tischenbroich-Altmithl Schacht IV) zum Preise von 34,-- DM
tdglich. |

Ab 20. Mdrz 1951 wurde die Befdrderungsteuer fiir Be-
forderungen im Ortslinienverkehr von 2 % auf 3 % und. ab
30. Juni 1951 von 3 % auf 4 % des reinen Beforderungsent- -
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geltes erhoht. Die Klégerin fiihrte die Steuern nach den er-
hohten Steuersitzen von 3 und spdter 4 % des Befdrderungs-
entgeltes an das Finanzamt ab.

Am 11. Juni 1951 verhandelten die Parteien iiber eine
Erhthung des Beftrderungsentgeltes. Die getroffene Verein-
barung bestﬁfigte die Beklagte mit dem Schreiben vom
31. Juli 1951, in dem es u.a. heiBt:

"

® ¢ 206 0 0

Mit dieser Vergiltung sind séimtliche festen und be-~
weglichen Kosten einschliefllich der Beforderungs-
steuer abgegolten."

Die Kldgerin erkldrte sich damit im Schreiben vom
8. August 1951 bis auf weiteres einverstanden und fiigte
hinzu, es miisse weiter verhandelt werden; falls Wider Er-
warten weltere Preissteigerungen eintreten sollten.

In den Jahren 1951 und 1952 priiften die Finangdmter
bei den Omnibusunternehmern, ob die Voraussetzungen des
Milderungserlasses vom 16. Juni 1949 im einzelnen vorligen.
Das Finanzamt Aachen-Sid stellte dabei fest, da der ErlaB
auf die von der Kldgerin vorgenommenen Beftrderungen nicht
anwendbar sei. Es machte Steuernachforderungen von*insgo~
oant 27.586,55 DM fiir die Zeit vom 1. Juni 1949 bis 31 August
1952 geltend. Dabeil 1egte es einen Steuersatz von 12 % des
Nettopreises = 10,714 % des Bruttoprelses zugrunde.

Beide Parteien bemiihten sich teils unmittelbar, teils
durch ihre Interessenverbénde beim Bund und beim Land um
einen Erlafl oder eine Herabsetzung der Nachforderung. Der
nachgeforderte Betrag wurde schlieB8lich um 50 % ermdBigt.
Rie Kldgerin zahlte den erméBigten Betrag in Raten an das
Finanzamt.



In der Zeit, in der sich die Parteien um Erlafl oder
Herabsetzung der nachgeforderten Steuer bemiihten, hatte
die Beklagte sich bereiterkldrt, ab 1. September 1952 von
den 12 %, die die Kligerin nunmehr als Beforderungsteuer :.:
zahlen muBte, 5 % zu iibernehmen.

Die Kl#gerin verlangt von der Beklagten die Erstat-
tung des nachgeforderten Steuerbetrages, sqweit er auf den
fiir die Beklagte durchgefiihrten Arbeiterberufsverkehr ent-
fa11t. o ' '

Sie hat beantragt, die Beklagte zur Zahlung von
6.883,95 DM nebst Zinsen zu verurteilen.

Das Landgericht hat den eingeklagten Anspruch dem ,
Grunde nach fiir gerechtfertigt erklért; soweit die Kldgerin
Erstattung der Steuer fiir die Zeit vom 1. Juni 1949 bis
zum 31. Md&rz 1951 fordert. Im iibrigen, d.h. fir die Zeit
vom 1. April 1951 bis zum 31. August 1952, hat es die Klage
abgeviesen. -

Auf die Berufung der Beklagten und die AnschluBberu-~
fung der Kldgerin hat das Oberlandesgericht wie folgt er-
kannt: '

MDer Klageanspruch der Klégerin ist dem Grunde nach
insoweit gerechtfertigt, als die Kldgerin die Erstattung
nachgezahlter Beftrderungsteuern aus der Zeit vom 1. Juni
1949 bis zum 31. August 1952 fiir jeden von ihr im Arbeiter-
berufsverkehr fiir die Beklagte'gefahrenen Personenkilometer
mit Ausnahme der Fahrstrecke Tiischenbroich-Schacht IV
- sog. Blaustrecke - in Hohe eines Betrages von 0,003 DM
(je Personenkilometer) abaziiglich 2 % des Nettobeftrderungs-
entgeltes (Bruttobeforderungsentgelt abziiglich der Befor-
derungsteuer) nebst Zinsen seit dem 1.11.1957 verlangt.

Im Ubrigen werden die Berufung und die AnschluBberu-
fung gzuriickgewiesen und die Klage abgewiesen."



Mit der Revision beantragt die Beklagte, die Klage in
vollem Unifange abzuweisen.

Die Kldgerin beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

I.

1) Das Berufungsgericht bejaht den Anspruch der Kligerin
auf anteilige Erstattung der naéhgezahlten Steuer fir die
Zeit bis zum 31. Mérz 1951 auf Grund der am 9. Dezember

1946 getroffenen und im.Schreiben vom 30. Dezember 1946
bestdtigten Vereinbarung. Diese Vereinbarung war nach seiner
Angsicht bis zum 31. Marz 1951 in Kraft und ist erst durch
die im Schreiben vom 31. Juli 1951 bestﬁtigte Abmachung

mit Wirkung vom 1. April 1951 aufgehoben worden. In der im
Schreiben vom 5. August 1949 niedergelegten Regelung erblickt
das Berufungsgericht dagegen keine Knderung der Vereinbarung
vom 30. Dezember 1946. Siec enth#lt nach seiner Ansicht nur

. eine Vereinfachung der Abrechnung der Steuer. Da die Par-
teien, so fiihrt das Berufungsgericht aus, nach dem Erla8

des Finanzministers vom 16. Juni 1949 davon éusgegangen
seien, da8 die Befdrderungsteuer ohnehin nur noch 2 % des
Beforderungsentgelts betrage, sei es abrechnungsmifig um-
gtédndlich gewesen und iiberflissig geworden, daB die Beklag-
te die Steuer - in Hohe von 2 % - anidas Finanzamt zahlte,
sie anderseits aber von den Rechnungen der Kl#gerin abzog.
Mehr besage. das Schreiben vom 5. August 1949 nicht, die
volle Ubernahme der Steuerverpflichtung dufch die Klééerin
sei nicht vereinbart worden.
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Dem stehe auch nicht entgegen, daB die Klédgerin die ab
20. Mdrz 1951 auf 3 % und ab 1. Juli 1951 auf 4 % erhdhte
Steuer getragen habe. Das habe der Ausgangsvereinbarung vom
Dezember 1946 entsprochen. Nach dieser habe die Klégerin
die Beforderungsteuer in Hohe des Satzes der allgemeinen Um-
satzsteuer iibernommen, eine Erhohung der Umsatzsteuer habe
daher allein die Kl&égerin betroffen.

Anderseits miisse sich die Beklagte an der Steuernach;
forderung im Umfange der Vereinbarung vom Dezember 1946 be-
.teiligen, d.h. soweit der Befarderungsteuersatz‘ﬁber dem
Steuersatz fiir allgemeine Ums&dtze liege.

2) Im Gegensatz zum Berufungsgericht meint die Revision,

die im Schreiben vom 5. August 1949 wiedergegebene Regelung
gdndere dic bisher geltendeﬁ Vertragsbestimmungen dahin ab,

dafl die Beklagte im Verhdltnis der Parteien zueinander von

der Beftrderungsteuer fir die Zukunft befreit sein und daB

allein die Kldgerin die Bef&rderungsteuer tragen sollte.

Filir das Revisionsgericht ist indessen die vom Berufungs-
gericht getroffene Feststellung, daB der Vertrag nicht ge-
indert worden ist, bindend, da sie auf einer rechtlich mog-
lichen Tatsachenwiirdigung beruht. Die Rﬁgen, welche die
Revision gegen die Wiirdigung richtet, greifen nicht durch.

a) Der Umstand, daB die Klidgerin die im Jahre 1951 erhthten
Steuersédtze gezahlt hat, ist vom Berufungsgericht beriicksich-
tigt worden. Seine Auffassung, daB die Verpflichtung der
Kldgerin dazu schon aus der Vereinbarung vom Dezember 1946

zu folgern ist, 1dB8t keinen Rechtsfehler erkennen.. |

Zu Unrecht wirft die Revision dem Berufungsgericht in
diesem Zusammenhang vor, es habe Gewicht darauf gelegt, daB




die Kldgerin nach der Vereinbarung vom Dezember 1946 die
Umsatzsteuer habe tragen miissen, und és sel voﬁ einer Er-
hhung der Umsatzsteuer im Jahre 1951 ausgegangen, widhrend
damals nicht die Umsatzsteuer, sondern die Befdrderungsteuer
erhtht worden sei. Die Beftrderungsteuer ist praktisch die
Unsatzsteuer filir Einnahmen aus bestimmten Befdrderungen. Dem-
entéprebhend sind UmsHdtze, die unter das Befsrderungsteuer-
gesetz fallen, von der Steuer nach dem Umsatzsteuergesetz
befreit (§ 4 Nr. 9 UStG). Die Erhshung der Beftrderungsteuer
(fir den Ortslinienverkehr) auf 3 % durch § 3 des Gesetzes
vom 2. Mdarz 1951 (BGB1 1951 I 159) entsprach dem nach KRG
Nr. 15 (Art. 1 Nr. 1 a) damals geltenden Satz der Umsatz-
steuer fiir allgemeine Umsdtze, und auf 4 % wurden Beforderung-
und Umsatzsteuer gleichzeitig durch ein und dasselbe Gesetz
vom 28. Juni 1951 - (BGB1 I 402) erhtht. Die Xligerin hat
also nach.den Anderungen des Steuersatzes im Jahre 1951 je-
weils die Beforderungsteuer in der Hohe entrichtet, die mit
dem Steuersatz fiir allgemeine Umsédtze ilbereinstimmte. IThre
Steuerzahlungen entsprachen damit der Hdhe nach genau der
VYerpflichtung, welche ihr gegénuber der Beklagten nach

der Veréintairung vom Dezember 1946, wie sie das Berufungs-
gericht auslegt, oblag. | '

b) Mit der Erkldrung des Inhabers der Kligerin im Termin
-vom 19. Dezember 1958, es sei fiir ihn im Laufe der Jahre

klar gewesen, dal er die Erhdhung des BefﬁfderungsteuerSatzes
von 2 % auf 3 % und 4 % entsprechend der Hohe der Umsatz-
steuer habe tragen miissen, brauchte sich das Berufungsge-
richt nicht zu befassen. Die Erklérung ist vereinbar mit '
der Auffassung des Berufungsgerichts, daB der Kldgerin diese
Erhﬁhungen schon nach der Vereinbarung vom Dezember 1946

zur Last fielen.

s



¢) Die Nichterhebung des auf Seite 7 der Berufungsbe-
griindung angebotenen Beweises ist kein Verfahrensverstof.
Die dort unter Beweis gestellte Behauptung lautete, die
Parteien hédtten sich nach Bekanntwerden des Erlasses vom
16. Juni 1949 zundchst miindlich geeinigt, daB ab 1. Juli
1949 die Befdrderungsteuer ausschliefllich von der Klégerin
getragen werde, die Beklagte also keinen ZuschuB zur Befor-
derungsteuer zahlen solle. Diese Behauptung kann als rich-
tig unterstellt werden. Da die Parteien davon ausgingen,
daB die Befﬁrderungsteuef nur 2 % betrage ,und hierfiir die
Kléigerin von Anfang an aufzukommen hatte, war in der Tat
die damalige Steuer von der Kligerin allein zu tragen und
von der Beklagten nichts zuzuschieBen. Das bedeutet noch
nicht, daB8 die Vereinbarung aus Dezember 1946 grundsédtz-—
lich aufgehoben oder abgeiindert worden wire. Somit besagt
die unter Beweis gestellte'Behauptung nicht mehr als das
vom Berufungsgericht gewiirdigte Schreiben vom 5. August 1949.

Die weiteren Behauptungen, deren libergehen die Revision
unter Nr. I 1 der schriftlichen Begriindung riigt, sind in
Schriftsdtzen des ersten Rechtszuges enthalten. Die Revision
behauptet nicht, daB die Beweisangebote im Berufungsver-
fahren wiederholt worden wiren. Das Berufungsgericht brauchte
sie’: nicht zu berlicksichtigen (BGHZ 35, 103).

a) Die Revision riigt weiter, das Berufungsgericht habe
sich nicht mit dem Vortrag der KlHgerin befaBt, sie habe
sich nach der Erhthung des Steuersatzes'(auch) wegen des
starken Konkurrenzdrucks nicht an die Beklagte wegen einer
Beteiligung an der erhdhten Steuer wenden konnen.
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Die Rige ist nicht begriindet. Es kann durchaus zutref-
fen, da die Kldgerin damals gewlinscht hédtte, die Beklagte
moge wegen der Erhdhung des Steuersatzes etwas zuschiefien,
sich aber keinen Erfolg davon versprach, mit diesem Wunsch
an die Kli#gerin heranzutreten. Das wire aber nicht unverein-
bar mit der Annahme, daB die Kldgerin nach der Vereinbarung
von Dezember 1946 die Erhohung tragen muB3ite, wie sie auch
selbst einrdumt. Der Wunsch der Kldgerin wédre dann eben |
nicht berechtigt gewesen. '

e) DaBl sie ein solches, nach den Feststellungen des Beru-
fungsgérichts unberechtigtes Verlangen nicht gestellt hat,
kann ihr naturgeméf nicht als Verstol gegen Treu und Glauben
entgegenééhalten werden. Der von der Beklagten in diesem Zu-
sammenhang erhobene Verwirkungseinwand ist offensichtlich
‘unbegriindet.

f) Die Revision meint, die Beklagte brauche jedenfalls
fir die Zeit vom 1. Juni 1949 bis zum 31. Mirz 1951 nicht
mehr zu tragen als die Differenz -zwischen 0,003 DM je Per-
sonenkilometer und 3 % bzw. 4 % des Beforderungsentgeltes.

Der Einwand ist nur zu einem geringen Teil begriindet.
Auf 4 % ist der Steuersatz erst mit Wirkung vom 1. Juli 1951
erhsht worden (§ 5 des Gesetzes vom 28. Juni 1951). Die Er-.
ndhung auf 3 % ist am 20. Mi#rz 1951 in Kraft getreten (§ 5
des Gesetzes vom 2. Mdrz 1951). Piir die Zeit vom 20. Mirz
bis zum 31. Mdrz 1951 hidtte das Berufungsgericht, nach dessen

 Auffassung die Erhshung auf 3 % nach der Vereinbarung vom

Dezember 1946 die Klidgerin trifft, inlder Tat niecht nur 2 %,
sondern 3 % absetzen miissen.
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IT.

1) Die Vereinbarung vom 20. Dezember 1946 galt nach der
Feststellung des Berufungsgerichts nur bis zum 31. Mirz 1951,
weil gemdB den Schreiben der Beklagten vom 31. Juli 1951

und der Kliégerin vom 8. August 1951 mit Wirkung vom 1. April
1951 neue Vergiitungssédtze vereinbart worden sind, durch

die die Befbtrderungsteuer abgegolten war. Gleichwohl billigt
das Berufungsgericht der Klﬁgerin einen Erstattungsanspruch
auch fiir die Zeit vom 1. April 1951 bis zum 31. August 1952
zu, und zwar aus dem rechtlichen Gesichtspunkt einer Anderung
der Geschédftsgrundlage. Es stellt hierzu fest, daB beide
Parteien irrig angenommen hédtten, die Beforderungsteuer be-
trage nur 2 % (spdter 3 4 und 4 %). Da sich hinterher ge-
zeigt habe, daB die Steuer in Wirklichkeit 12 % betragen
habe, miisse die von den Parteien mit Wirkung vom 1. April
1951 getroffene Vereinbarung nach § 242 BGB an den wirk-
lich gegebenen Sachverhalt angepaBt werden. Es enfSpreche

der Billigkeit, daB die Beklagte fiir die Zeit vom 1. April
1951 bis zum 31. August 1952 die Steuer in Hohe von 3 %

des Beforderungsentgelts iibernehme.

Da der Steuersatz von 0,003 DM je Personenkilometer,
wie das Berufungsgericht feststelit, etwa einem Steuersatz
von 5 % des Beftrderungsentgelts ehtspricht, hilt das Be-
-rufungsgericht auch fir die Zeit vom 1. April 1951 bis
zum 31. August 1952 den eingeklagten Anspruch in Héhé von
0,003 DM je Personenkilometer abziiglich 2 % des Befsrde-
rungsentgelts fir gerechtfertigt, also in derselben Hohe
wie fiir die Zeit vor dem 1. April 1951.:
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2)  Grunds#tzlich ist gegeniiber den Ausfithrungen der Klé-
gerin in-der Revisionsverhandlung zu bemerken, daB sich eine
Beteiligung der Beklagten an der Befdrderungsteuer fiir die
Zeit vom 1. April 1951 bis zum 31. August 1952 - wenn iiber-
haupt - nur aus einer Anderung der Geschiftsgrundlage recht-
fertigen liBt. Eine erginzende Vertragsauslegung (§ 157 BGB)
kommt nicht in Betracht. Denn die Vereinbarung vom Sommer
1951 ist, soweit es sich darum handelf, daB8 die Kldgerin

ab 1. April 1951 allein die Beférderungsteuer zu tragen hat,
klar und eindeutig und cnthdilt in diesem Punkt keine Liicke,
die durch Auslegung ausgefiillt werden miiBte und kdnnte.

3) Die Riigen, mit denen die Revision die Beurteilung des
Sachverhalts unter dem Gesichtspunkt der Anderung der Ge-
schiéftsgrundlage angreift, sind zum Teil begriindet.

a) Die Revision geht davon aus, daB der Kligerin bewuBt
gewesen sei, die Beforderungsteuer betrage grundsdtzlich

12 % und ermﬁBigq“sic@.nur unter den im Ministerialerla$

vom 16. Juni 1949 bestimmten Voraussetzungen, namentlich
dann, wenn der Beforderungspreis 4 Pfennige je Personenkilo-
meter niéht iberschreite. Sie verweist in diesem Zusammen-
hang auf die von der Beklagten im Schriftsatz vom 27. Januar |
1958 (5. 9) aufgestellte.Behauptung, die Kldgerin habe '
schon Jahre vor der Vereinbarung von 1951 festgestellt,

daB sie einen iiber 4 Pfennig je Personenkilometer hinaus-
gehenden Befdrderungspreis erhoben habe, und habe deshalb
nicht mit der Steuervergiinstigung nach dem ErlaB vom -

16. Juni 1949 rechnen konnen. Fiir die Kenntnis der Kligerin
spreche der Beweis des ersten Anscheins, so daB die Beklag-
te keinen Beweis fiir die Kenntnis habe anzutreten brauchen.
Aus der Kenntnis der Kldgerin folge, daB sie bewu3t das Ri-
siko eines htheren Steuersatzes auf sich genommen habe und
sich deshalb auf eine Anderung der Geschéftsgrundlage nicht
berufen kodnne.



- 13 -

Die Riige ist nicht begriindet. Sie setzt sich in Wider-
spruch zu der tatséichlichen Feststellung des Berufungsge-
richts, daB beide Parteien irrig einen Steuersatz von 2 %
zugrunde gelegt haben. Die Regeln iiber den Anscheinsbeweis
sind nicht anwendbar. Die Behauptungen der Beklagten iiber die
Kenntnis der Klidgerin sind widerspruchsvoll. In demselben
Schriftsatz vom 27. Januar 1958, in dem sie die Kenntnis
behauptet hat, hat sie angefithrt, daB bis zum Jahre 1952/53
wohl s#imtliche Omnibusunternehmer nur 2 % (spdter 3 und 4 %)
des Beftrderungsentgelts abgefiliirt und nicht'nachgerechnet
hétten, ob der Beférderungspreis nicht mehr als 4 Pfennig
je Personenkilometer betrage. Auch hat die Klédgerin im
Schriftsatz vom 27. Juni 1959 (S. 6 f) dargelegt, da8 nicht
ohne weiteres aus dem gesamten Befdrderungsentgelt und der
Gesamtzahl der beforderten Personen zu ersehen war, ob der
Preis von 4 Pfennig je Personenkilometer eingehalten war.

Unter diesen Umsténden kann nicht der Feststellung des
Berufungsgerichts zuwider davon ausgegangen werden, daB die
Kldgerin die Voraussetzungen des Erlasses vom 16. Juni 1949
fiir nicht gegeben gehalten hétte. Damit ist auch kein Raum
fiir die Annahme, daB8 sie bewuBt das Risiko eines htheren
Steuersatzes auf sich genommen hédtte.

b) Die Beklagte riigt, das Berufungsgericht habe ihre
unter Beweis gestellte Behauptung libergangen, daB8 sie sich
nicht zu einer Beteiligung an der Befbtrderungsteuer be-
reitgefunden haben wiirde, wenn sie gewuBt hitte, daB die
Kldgerin nicht nur 3 % bzw. 4 %, sondern dazu die Hdlfte
der nachgeforderten, nach 12 % des Befdrderungsentgelts
berechneten Steuer hdtte zahlen miissen.
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Auf diese Behauptung kommt es nicht an. Da beide Par-
teien irrig von dem niedrigen Steuersatz ausgegangen sind,
mufl, wenn im ilibrigen die Voraussetzungen fiir die Anwendung
der Regeln iiber die Geschiédftsgrundlage vorliegen, eine fiir
die Kldgerin unzumutbare Belastung ausgeglichen werden kon-
nen. Auch ist nicht maBgébend, wie sich die Beklagte ver-
halten hdtte, wemn sie die wirkliche Sachlage gekannt hidtte,
sondern wie sie sich nach Treu und Glauben hétte verhalten
miissen (vgl. Larenz NJW 1952, 361).

c) Gleichwohl bestehen gegen die Anwendung der Regeln

iiber die Geschéftsgrundlagg Bedenken. Sie widre nach den
strengen Anforderungen, die die Rechtsprechung stellt,

nur gerechtfertigt, wenn das Festhalten am Vertrage fiir

die Klégerin untragbare, mit Recht und Gerechtigkeit schlecht-
hin nicht zu vereinbarende Folgen hétte und fiir sie deshald
unzumutbar wire (Urteil des erkennenden Senats VII ZR 54/59
vom 3.3%.1960 mit Nachweisen). L

Legt man diesen MaBstad an, so ist das Vorbringen der
Beklagten, wie der Revision zugegeben werden mufi, vom Be-
rufungsgericht nicht ausreichend gewiirdigt worden. Die Be-
klagte hatte ausgefilhrt, daB die Selbstkosten der Kligerin,
auch wenn der nachgeforderte Steuerbetrag von ihr allein ge-
tragen wurde, htchstens 0,622 DM fiir jeden gefahrenen Kilo-
meter betragen haben wiirden (S. 11 der Berufungsbegriindung).
Die Beklagte hat ihr aber ab 1. April 1951 0,80 bzw. 0,85 DM
je Kilometer vergiitet (Vereinbarung vom 31. Juli 1951). Die
Beklagte hatte weiter vorgetragen, daB im Bergarbeiterbe-
rufsverkehr schon eine Gewinnspanne von 10 % als auBerordent-
lich giinstig angesehen werde, weil die Omnibusunternehmer
aus der Beftrderung von Bergarbeitern ohne jedes Risiko und
ohne besonderen Verwaltungsaufwand st@ndig gleichm#@fBig hohe
Einkiinfte hdtten (S. 10 des Schriftsatzes vom 4. Februar 1959).

t 4
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SchlieBlich hatte die Beklagte behauptet, die Klidgerin habe
mit denselben Omnibussen, die sie fiir die Beklagte eingesetzt
habe, an Sonntagen Mietwagenverkehr durchgefiihrt. Fiir diese
Fahrten habe sie 12 % Beforderungsteuer bezahlt, obschon

der Befdrderungspreis nicht hther gewesen sei als der von
der Beklagten gezahlte. Fiir alle diese Behauptungen hatte

die Beklagte Beweis angetreten.

Mit diesem Vorbringen hidtte sich das Berufungsgericht
befassen miissen. Wenn es zutrifft, konnte es nicht als un-
tragbar und unzumutbar angesehen werden, daBl die Kl#gerin
die nachgeforderte Stewuer allein trédgt. Es konnte der Be-
klagten dann auch nicht entgegengehalten werden, daB sie sich
mit Schreiben vom 24. April 1953 bereit erklért hat, sich
mit Wirkung vom 1. September 1952 an wieder an der Befdrde-
‘rungsteuer zu beteiligen, und daB sie damit selbst anerkannt
habe, ein Befdrderungsteuersatz von 12 % sei fiir die Klége-
rin nicht tragbar. Denn infolge der ErmdBigung der Steuer-
nachforderung muB die Klégerin fiir die Zeit vor dem 1. Sep-
tember 1952, auch wenn sie allein die Befdrderungsteuer
trdgt, nicht 12 %, sondern fiir die Zeit vom 1. April bis
zun 30. Juni 1951 7,5 % und fir die Zeit vom 1. Juli 1951
bis zum 31. August 1952 8 % tragen. Es kann durchaus sein,
daB ein Satz von 12.% fiir sie untragbar, ein Satz von 7,5
oder 8 % aber zumutbar wire.

" Das Berufuhgsgericht hdtte demnach entsprechend den
Behauptungen und Beweisantriédgen der Beklagten beriicksich-~
tigen miissen, wie sich die erhBhte Steuer auf die Ertrags-
lage des Unternehmens der Kldgerin ausgewirkt hat. Die Tat-
sache der Steuernachforderung allein rechtfertigte es noch
nicht, das Festhalten an der Vereinbarung vom Jahre 1951
als unzumutbar anzusehen. Dabei ist auch zu beachten, das
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...,4ie Klédgerin ab 1. September 1952 7 % des Beforderungsent-

gelts als Steueranteil trégt, also einen Satz, der nur we-
nig unter den 7,5 % bzw. 8 % liegt, die sie tragen miiBte,
wenn sie an der Vereinbarung vom Jahre 1951 festgehalten
wird.

III.#

A Die Einrede der Verjdhrung ist nicht begriindet. Nach

§ 9 Abs. 2 BefStG (§ 10 Abs. 2 BefStG a.F.) beginnt die Ver-
jéhrung von Anspriichen, die dem Unternchmer wegen der Zah-
lung nachgeforderter Steuerbetrige gegen den Steuerschuld-
ner zustehen, mit dem Ablauf des Tages, an dem die Nach-
zahlung erfolgt ist. Die Vorschrift legt nur den Beginn

der Verjdhrung fest, die Verjdhrungsfristen bestimmen sich
nach den allgemeinen Vorschriften. Die zu. erstattende Steuer
'stellt einen Teil des Befdrderungsentgelts dar; der Anspruch
- hierauf fd#llt unter § 196 Abs. 1 Nr. 1 BGB. Da die Befdor-
derungen aber fiir den Gewerbebétrieb der Beklagten vorge-
‘nommen-+vorden-sind,-  betrdgt -die Verjihrungsfrigt nicht 2,
sondern 4 Jahre (§ 196 Abs. 2 BGB). Da die Kldgerin friihe-
stens im Jahre 1955 die 1. Rate auf die nachgeforderte
Steuer gezahlt hat, war der eingeklagte Anspruch noch nicht
ver jihrt, als die Klage im Januar 1958 erhoben wurde.

Iv.

Aus den Griinden unter II % ¢ muB das angefochtene
Urteil aufgehoben und die Sache an das Berufungsgericht
zuriickverwiesen werden, soweit es den Anspruch fiir die Zeit
vom 1. April 1951 bis zum 31. August 1952 fiir gerechtfer-
tigt erklért hat.
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Sollte das Berufungsgericht auf Grund der neuen Ver-
handlung doch wiedgr zu dem Ergebnis gelangen, dafl die Ver-
einbarung vom Jahre 1951 wegen Anderung der Geschéftsgrund-
lage an die wirkliche Sachlage - die erhthte Besteuerung -
angepaft werden muB8, so wird es nicht zweckméBig sein, bei
der Bemessung des Anspruchs von der Berechnung nach Perso-
nenkilometern auszugehen.

Diese Berechnung ist umstéindlich und zeitraubend,
und es bedarf ihrer nicht. Das Berufungsgericht hdlt es fiir
billig, daB die Beklagte 3 % des Beftrderungsentgelts tridgt
(S. 23 £ BU). Da feststeht, welchen Prozentsatz des Beforde-
rungsentgelts die nachgezahlte Steuer darstellt (némlich
4,5 % in der Zeit vom 1. April bis zum 30. Juni 1951 und
4 % in der Zeit vom 1. Juli 1951 bis zum 31. August 1952),
konnte die Beteiligung der Beklagten ohne weiteres in einem
Bruchteil oder Prozentsatz der nachgezahlten Steuer fiir die
beiden Zeitrdume ausgedriickt werden. Da sich unschwer wird
feststellen lassen, wieviel.von dem nachgezahlten Betrag
auf die beiden Zeitrdume entfédllt, wird es sogar mdglich
und zweckm#Big sein, die Summe, die 3 % des Beftrderungsent-
gelts entspricht, gleich zu ermitteln und abschlieBend zu
entscheiden (vgl. §§ 538 Abs. 1 Nr. 3, 540 ZP0).

Filr die Zeit bis zum 31. Mai 1951 muB es allerdings
bei der Berechnung nach Personenkilometern bleiben, da die-
se Berechnung in der Vereinbarung vom Dezember 1946 vorge-
sehen ist und das Berufungsgericht ohne Rechtsfehler ange-
nommen hat, da8 der Anspruch fiir die Zeit bis zum 31. Mdrz
1951 auf Grund der bis dahin noch geltenden Vereinbarung
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besteht. Insoweit ist das angefochtene Urteil mit einer ge-
ringen Einschrénkung (vgl. oben unter I 2 f) zu bestédtigen.

Dr. Winkelmann Bundesrichter Rietschel Meyer
‘ : ist infolge Urlaubs an
der Unterschrift ver-
hindert. ,
Dr. Winkelmann

Dr. Vogt ' Finke
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