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BGB §§ 339 f£f ,202 041:

Die Vereinbarung einer Verfallklausel kann dem Versprechen.
einer Vertragsstirafe gleichzusetzen sein.

BGH, Urt. v. 27. Juni 1960 - VII gR 101/59 ~ OX¢ Pleseldort -



Y1 ZR 101/59
Verkiindet

an 27. Juni 1960
vWoitscheck
Justizobersekretir

als Urkundsbeamter derxr
Geschaftsstelle

Im Namen des VolkXes

In dem Rechtsshtreit

des Ingenieurs Karl KGN, [CIENEERD @ . DEEDstrase @,
Beklagten, Berufungskligers und Revisionskligers,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsenwalt Dr. NS -

- ‘gegen-

die Witwe Franziska St geb. H— I—
@ ve» KcQEED-Strate @D,

Klidgerin, Berufungsbeklagte und Rev131onsbeklagte,
- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. <R -

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs

auf die miindliche 'Verhandlung vom 27. Juni 1960
unter Mitwirkung der Bundesrichter Dr. ’Wlnkelm&.nn,
Rietschel, Dr. Helmann-'l‘rosien, Erbel und r. Vogt =

fiir Recht erkanntv_: R

Auf die Revision des Beklagten wird das Urtell ﬁes
10. Zlvllsenats clee Oberlandesgerlchts in I}usseldorf '
vom 20. Mﬁrz 1959 aufgehoben.. '

"Die Sache wird Zur neuen Verhandlung und Entachei-
dung, auch uher d:.e Kosten der Revimon, an das Beru~
i‘ungsgerlcht zurzickverm.esen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law,

-
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Tatbestand:

Die Xldgerin ist Vorerbin ihres im Jahre 1956 verstorbe-
nen Ehemannes, Theodor StIIIEEIND (Erblasser). Dieser war
Eigentiimer eines Grundstiicks, auf dem ein durch Kriegsein-
wirkungen beschiidigtes Gebiude stand. Er vermietete es
durch Vertrag vom 1. August 1948 auf die Dauwer von 10 Jah-
ren an "die Pirma Karl K" zur Einrichtung eines Be-
triebs der Kleineisenindustrie. Der Mietzins betrug zu-
ndchst 300 DM, snater 350 DM monatlich.

Nach Nr. 5 des Vertrags ibdgnehm die Firma KGEEEED "die
Gesamtkosten der Instandsetzung und kleinere Umbauten und B
' Veréinderungen"; dafiir braucht€ sie im Jahre 1948 keine Mie-
te zu zahlen. Perner war in Kz~ 8 bestimmt, daB alle vom
Mieter fest in das Gebi;iude‘ eingebauten Teile nach Ablauf der
. Mietzeit nicht mehr entfernt werden durften; wenn der Vermie-
ter vor Ablauf von 10 Jahren die Aufhebung des Vertrages for-
derte, so hatte er die "Gesamtunkosten des Umbaus" zu be-
zahlen sowie Schadensersatz zu lelsten, wenn der Mieter vor
Beendigung der Mie'bzeit fre:milllg au3zog, so sollte er nicht

berechtigt sein, "irgendwelche Forderungen zu stellen".

Die Firme K@ ver eine Kommanditgesellschaft, deren
perstnlich haftender Gesellschafter der Beklagte war. Er
baute  das Grundstiick fur seine Zwecke aus und verwendete
dafir nach seiner Behauptung rund 54. 000 DM. Bei Beschaf-
fung der erfdrderllchen Mittel war inm der Er‘blasaer behiif-
lich. Er bestell;!ze auf seinem Grundstiick flir die Sparkasse
in L_ eine Grundschuld von 25.000 DM. Die Sparkasse
gewdhrte gegen diese’ Sicherheit dem Beklagten ein Darlehen i
von 10.000 DM und dem Erblasser ein solches von 15.000 DM;
dieser leitete den Betrag an den Beklagten und dessen Ehe-
‘frau als Darlel:om‘weiter. Der Erblasser und die Eheleute

KGR verbvilrgten sich der Sparkasse gegeniiber jeweils fiir
das dem anderen gewbhrte Darlehen.
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Am 22. Dezember 1948 verpflichteten sich die Eheleute
YN, 2n den Erblasser 6 % von 25.000 DM fiir dessen "Ent-
gegenkommen" zu entrichten. ¥erner schlossen die Beteiligten
am 14. Juli 1949 einen notariellen Vertrag. Darin libernahmen
die Eheleute XD gegeniiber dem Erblasser die volle Haf-
tung filr den gesamten von der Sparkasse gewHdhrten Kredit
von 25.000 DM nebst Zinsen. Nr. III dieses Abkommens lzutet:

"Erfiillen Eheleute Karl KW@ ihre Verbindlichkeiten
aus dieser Urkunde nicht, dann ist Herr Theodor St@h-
@ bverechtigt, den ... .Grundstuckamletvertrag vom
1. August 1948 frlstlos zu kiindigen. Der im Punkt 8
dieses Nietvertrags vereinbarte Anspruch der Eheleute

KGN cuf Erstattung der Gesamtunkosten des von fles—-
.8ig vorgenommenen Steinbaues entfdllt alsdann'®.

Der Beklagte geriet im Laufe des Jahres 1951 in Zahlungs-
schwiemgkei’cen° Die Kommandltgesellschaft stell't;e im Juli
jenes Jahres den Betr:.eb e:Ln, die Eroffnung des Konkursver-
fahrens tiber ihr Vermogen lehnte das Amtsgericht am 14. No-
vember 1951 mangels Masse ab. ' '

 Da der Beklagte mit den ihm obliegenden Zahlungen von
Miete sowie von Zinsen und Tilgung der Darlehen in Riick-
stand geriet, kindigte ihm der Erblasser das Mietverhiltnis
am 30. August 1951 fristlos. Seit dem 1. November 1951 hat
er das Grundstick mlt den von dem Beklagten geachaffenen
Verhnde_r_ungen und E;_r_lr;qht_ung,en anderweit .vermn.etet.

In einem Vorprozeﬁ hat ‘dex Erblasser gegen den Beklagten
ein rechtskrﬁftlges Urte11 iiber einen Betrag von 1. 706 DM
nebst Zinsen erwirkt. Ls handelte gich dabei um die fiir die

Zeit vom 7. August bis zum 31. Oktober 1951 riicksténdige Mie-
te sowie um Zinsen, die der Beklagte dem Erblasger am 22. De-

zember 1948 fiir die Kapitalbeschaffung zugesagt hatte.

Die Kligerin hat an die ‘Sparkasse in L— fir die
Darlehen von 25.000 DM insgesemt 19.489,82 DM an Zinsen und

. .
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Kapital gezahlt. Hiervon verlangt sie von dem Beklagten
unter Berufung auf den notariellen Vertrag vom 14. Juli
1949 mit der Klage einen Teilbetrag von 10.000 DM nebst
Zinsen.

Dexr Beklagte hat Klageabweisung erbeten. Exr hat u. a.
geltend gemacht, daB durch die vorzeltige Auflosung des
Mietvertrags die Geschaftsgrundlage weggefallen sei. Vor-
sorglich hat er mit Gegenanspriichen aufgerechnet, darunter
mit einer Porderung auf Ersatz seiner Aufwendungen fiir den
Umbau.

Die Klégerin ist der Ansicht, daB dem Beklagten keine Ge-~
genforderungen zustehen. Insbesondere hidlt sie etwaige Er-
satzanspruche wegen selner Verwendungen gemé der Nr. III
des notariellen Vertrags fir ausgeschlossen.

Das ILandgericht hat den Beklagten durch Teilurteil zur
zahlung von 7.519,82 DM nebst Zinsen verurteilt. Seine Beru-
fung hat das Oberlandeagerlcht zurﬁckgew1esen..

it der Revision ér‘ ébt der Beklagte die Abweisung
der Klage, soweit, er'u “e?legen igt. Die Klégerin b1ttet
um Zurﬁckwelsung desiR. htsmittels._wf

2} aunsma des

1. Daé'OberIandeége ctit vernelnt mit rechtlleh nicht
zu beanstandender Begrﬁ_ #ng den von dem Beklagten behaup-
‘teten Wegfall der Geaeh&ftsgrundlage. D1e Rev1aion grglft
diese Ausfuhrungen nlcht mehr an. -

II. Der Beklagte hat die Ansieht vertreten, die Beatlm-
mung der Nr. III dees notariellen Vertrags enthalte die Ver-
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einbarung einer Vertragsstrafe. Diese bestehe darin, daf

er bei einer von ihm zu vertretenden vorzeitigen Xiindigung
des Vermieters jeglichen Anspruch auf Ersatz seiner Verwen-
dungen verlle“en sollte. Auf ein solches Rechtsverh dltnis
sei der § 340 BGB anzuwenden. Da die Kldgerin die Strafe
verlangt habe, sei ihr mit der Klage geltend gemachter Er-
fiilllungsanspruch gem#B dem Abs. 1 8. 2 jener Vorschrift
ausgeschiqsseh.

Das Oberlandesgericht geht davon aus, daBl die fragliche
‘Wr. .III unter den darin angegebenen Voraussetzungen einen
vollstdndigen Verfall aller dem Beklagten zustehenden Er-
satz- und Berelcherungsanspruche vorsehe. Es konne dahinste-
hen, so fuhrt es welter,aus, ob die Nr. I1I als Versprechen
einer Vertragsstrafe aufzufassen sei; denn selbst wenn man
dies annehme, s2i ein Fall des § 341 Abs. 1 BGB gegeben, so
daB die Kl#gerin die Strafe neben der Erfiillung verlangen kon-
ne.

. Die hlergegen gerichteten Riigen der Revision gind begriin-
deto o

1) Die Frage, ob ein Fall, wie der vorliegende, nach den.
§§ 339 £f BGB beurte:lt werden kann, iet im Schrifttum strei-
tig (u. a. Staudinger, vor § 339 Anm. II 2)

Der Senat trﬁgt kelne Bedenken, ‘sie zu begahen - Zwar
kénnte der Wortlaut der §§ 339 und 342 BGB dagegen sprechen;
denn der Beklagte hat fiir den Fall der Vertragsuntreue nur
einen Verzicht auf eigene Ansnruche zugesagt, nicht jedoch,
wie es die genannten Bestimmungen vorsehen, die Zahlung einer
Geldsumme oder eine andere "Leistung". Inhaltlich und ihrem
Zweck nach steht aber ‘eine Verfallklausel dieser Ar:i der ech-
ten Vertragsstrafe doch so nahe, daB mindestens eine entspre-
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chende Anwendung der §§-339 f£f BGB geboten ist (RGZ 68, 41;
Warn. 1918 Rr. 163; HRR 1934 Nr. 1349; ferner aus dem .Schrift-
" tum u. a. Eneccerus-Lehmarin, Schuldrecht, 15. Bearbeitung,

§ 37 Anm. I; Erman vor § 339 Anm. 4).

2) Das Oberlandesgericht begrundet die Anwendung des
§ 341 BGB wie folgt:

Der Erblasser, der Beklagte und seine Ehefrau hitten be-

. abgsichtigt, den Erblas-er'von jeglicher Haftung gegeniiber

der Sparkasse freizustellen. Deswegen habe das Ehepaar
K- zugesagt, deren A:nsnruche rechtzeitig zu erfiillen;

zur besonderen Sicherung der Innehaltung ihrer Verpflichtun-
gen habe es fiir den Fall der Vertragsuntreue auf all Zr-
satzanspriiche wegen der-Umbauten verzichtet. Die Folgen ei-
ner Vertragsverletzung'hé#feh unter diegen Umsténden nicht
zZum Untergang des dem Erb}asser gustehenden Darlehensanspruchs
filhren sollen. Denn der Erblasser hitte, wenn er sich in der

Nr. III des Vertrags seines Erfullungsanspruchs begeben hédtte,

seine Inanspruchnahme durch die Sparkaase erlelchtert.

a) Diese Begriindung tragt nicht das Ergebnls, zu dem des
Berufungsgericht gelangt ist. ‘

Es uber91eht, daB auch bei Anwendung des § 340 Abs. 1 BGB
weder die Vertragsverletzung des Mieters noch die Kindigung
des Vermieters ohne weiteres ein Erldschen des Erfﬂ“lungaan—.'
spruchs gur Folge hatten. Vielmehr hhtte der Erblasser 3etzt
erst zu entscheiden gehabt, ob er von dem Beklagten die Erfiil-
lung des notariellen‘Verfrags, also die Begleichung der Dar-:.

1ehen-forderung, oder den\Ver21cht auf Ersatz der Bauaufwen-
dungen verlangen wollte. Das hitte in seinem freien Ermessen
gestanden. Wihlte er die Erfiillung, so hétte er sich aller-
dings der Gefahr ausgesetzt, dem Beklagten gem#B den §§ 547,
951 BGB zu haften; gu einer "Erleichterung seiner eigenen In-
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anspruchnahme” durch die Sparkasse hidtte das aber mindestens
dann nicht gefiihrt, .wenn er sich, wie dies das Oberlandesge-
richt angenommen hat, durch ein Aufrechnungsverbot gesichert
hatte.

b) Das Oberlandesgericht yird ‘danach erneut zu priifen
haben, ob sich die Parteien nicht doch der Regel des § 340
Abs. 1 BGB unterwerfen wollten.

Hierbei wird es in jedem Falle einer Gegeniiberstellung
der Vor- und Nachteile bedﬁrfen, die sich fur die Beteilig-
ten ergaben; insbesondere wird eine Feé%steﬂung der Straf-
héhe, also des dem Beklagten nach der Vorstellung der Partei-~
en mdglicherweise zustehenden Ersatzanspruchs, dessen Verfall
vorgesehen war, unerléBlich sein (vgl. u. a. IM UWG § 17
Nr. 2; RGZ 70, 439; Palandt § 340 Anm. 1).

III. Bei der neuen Verhandlung und Entscheidung wird das
Oberlandesgericht folgendes zu beachten haben:

1) Das Berufungsgeficht‘hat sich bisher nur damit be-
faBt, ob die Nr. III des notariellen Vertrags wegen Wuchers
(§ 138 Abs. 2 BGB) nlchtlg ist | -

Unter Umsténden bedarf es auch einer Priifung gemiB
dem § 138 Abs. 1 BGB. Dle fragliche Vereinbarung wiirde, wenn
sie den von dem Oberlandesgerlcht angenommenen Sinn haben
sollte, als sog. miBbilligte Klausel anzusehen sein (vgl.
hierzu BGH NJW 1958, 2109, 2110; 1959, 2163; Roquette, Miet-
recht 4. Aufl. S. 109; Bettermann MA4R 1959, 297, 298 Anm.
a. B.). Ob gie-die Nlchtlgkeit nach dem § 138 Abs. 1 BGB zur
Polge hat, wird ohne ins einzelne gehende Erorterung der Sach-
umstinde jedoch nicht entschieden werden kinnen.
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2) s ist nicht ausgeschlossen, daB die Nr. III des no-
tariellen Vertrags einen anderen Sinn hat, als das Oberlan-
desgericht annimmt.

Die Bestimmung verweist auf die in der Nr. 8 des Miet-
vertrags vom 1. August 1948 vereinbarte Verfallklausel. Dort
heiSt es zwar, der Mieter sei nicht berechtigt, irgendwelche
Forderungen zu stellen, wenn er vor Ablauf von 10 Jahren aus-
ziehe. Mdglicherweise haben aber die Parteien hierbei nur
an solche Forderungeh gedacht, die sich aus den in der Nr.5
erwihnten “Instandsetzungsarbeiten, kleineren Umbauten und
Yertinderungen" ergaben. Sollte dies der Fall gewesen sein,
so ktnnte es sowohl fiir die Entscheidung, ob der § 340 Abs.1
oder der § 341 BGB anwendbar ist, wie auch unter dem Ge-
‘sichtspunkt der Sittenwidrigkeit erheblich sein.

3) Soweit es auf die rechtliche Moglichkeit ankommen soll-
te, die Vertragsstrafe nach dem . § 343 BGB herabzusetzen, wird
das Oberlandesgericht zu kldren haben, ob der Beklagte den

notariellen Vertrag in seiner Eigenschaft als perstdnlich haf-

tender Gesellschafter der Kommandltgesellschaft und damit als
Kau*mann oder aber alsg Privatperson abgeschlossen hat {(val.
u.a. R6Z 119, 64, 67; RG JW 1913, 436)

Hlerbel wird zu beac' en seln, da8 es 1nsoweﬂ;nnr auf
den Zeltpunkt der Abgabe des Versprechens und nicht amfden
der Verwirkung der Strafe ankommt (Tm: 8.343 Nr. 1 a).
diesen Zusammenhange kdnnte auch die Zusammensetzung der Kom-
mandltgesellschaft und der Zeitpunkt ihrer Grundung wesent-
lich sein.

' 4) Das nach Ansicht des Oberlandesgerichts vereinbarte -
Aufrechnungsverbot in Nr. I des notariellen Vertrags be-
zieht sich nach seinem Wortlaut nur auf das Darlehen von
15.000 DM, das der Erblasser dem Beklagten und seiner Ehe-
frau gewdhrt hat. ' '

./'-’)- )



Yon dicaert Darlchen sir aber nach der Augkunit der Snop
iragse von 18. Deszenber 195 nur 5.115,30 DI in der Xlogefopd
derung enthalten. Der Rest entfilllt auf das Darlehen von
10.000 oiI, das in der v, ..des Vervrags nicht bhehandelt
wird.

5) Schilieflich wird des serufungsgericnt die Abrechnung
noechizupmifen haben. Eerei s das Landgerieht hatte der [11i~
cerin 160,25 7% zu viel : fesnrochen,

WY Dag cncerocnvene oteil ist somit aulzuheben und die
Loele an dog Oherlaadesy dcht zuriclizuverveisen, dag cuch
Uber ¢ile llomten der ievi ton zu entscheiden haben wird.

Dr. Jinkelmahn Rietschel einenn-Trosien
Br 21 dr. Vogt
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