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Verkiindet

am 18. Juni 1959

Voitscheck, Justizobersekretér
als ‘Urkundsbeamter der
Geschaftsstelle

Im Namen des Volkes
Tn dem Rechtsstreit
der Firma Andreas . Buch- und Kunst-Druvckerei. Papier-
verarbeitungswerk, M@ t roc @, Inhaber
Andreas Aé,

Kligerin; Berufungskliégerin und Revisionskl&gerin,
—~ ProzeBbevollmichtigters Rechtsanwalt@. G -

gegen

die Stadt NG, vertreten durch den Oberbiirgermeister,
Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,
- ProseSbevollmiichtigter: Rechisanwalt Dr. QP -

hat der VII., Zivilsenat des Bundeagerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 18. Juni 1959 unter HMitwirkung
des Senatsprésidenten Glanzmann und dexr Bundesrichter
Scheffler, Dr. Heimann-Prosien, Dr. Winkelmann und Dr. Vogt

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Xligerin gegen das Urteil des
4, Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Nirnberg
vom 26. Februar 1958 wird zuriickgewiesen.

~ Die Kligerin hat die Kosten der Revision zu
trage:a.

Von Rechts wegen
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Tatbestands

Am 2,3,7946 wurde die Theater-Betriebs-Gesellschaft

m.b.H. NQJJp gesgriindet. Nach dem Gesellschaftsvertrag war
Gegenstand des Unternehmezs u. a, der Betrieb des Opernhau-
ses in NG Die Beklagte iiberlief der Gesellschaft das
Opernhaus einschlieBflich der gesamten Einrichtung zur unent-
geltlichen Benutzung. Das Stammkapital. der Gesellschaft be-
trug 740 000 RMg die Beklagte iibernahm eine Stammeinlage von
30 000 RM. Geschiéftsfithrer der Gesellschaft war der Intendant
Karl Pschigode. !

Seit 1946 druckte die XKligerin die Programmhefte fiir

die NG Theater. Am 17.2.1948 wurde folgender schrift-
licher ILiefervertrag geschlossen:
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THEATERBEYRIEBS - GMBH

INTENDANZ SO den 17.2.1948,

VERTRAG.

=

Um die bisher bestehende Geschiftsverbindung auch
filr die Zukunft aufrechtzuerhalten, schlieBen die

LE)

Firma Andreas A GEEFININEER . PSSP (NI . 9/

nachstehend als ILieferant bezeichnet

und das



Matthias Prinz
- Rechtsanwalt www.prinz.law

Staattheater N GENNENNNIN .

nachstehend als Kunde bezeichnet,
folgende Vereinbarungs

1, Iieferant verpflichtet sich, alle ihm i{ibergebenen Auf-
trdige nach den jeweils giiltigen ILieferbedingungen des
graphischen Gewerbes auszufiihren und Preisnormen fiir
das Buchdruck-~Gewerbe zu berechnen. Die ILieferbedingun-
gen (Anlage) gelten als Bestandteil dieser Vereinbarung.

Iieferant verpflichtet sich ferner, bei der Ausfithrung
der Auftrige die gewohnte Sorgfalt anzuwenden und dem
Kunden beziiglich der ILieferfrist den Vorzug zu geben.

Kunde verpflichtet sich, allé anfallenden Druckaufiriige
an Lieferanten zu geben.
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3. Lieferant ist berechtigt, ihm erteilte Auftrige bei einer 7
anderen Druckfirma im Iohndruck herstellen zu lassen, wemn:
die Herstellung der Ware in seinem Beijrieb aus einem 7|
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wichtigen Grunde unmdglich wird.

4, Iieferant und Kunde diirfen ihr Vertragsrecht nur im ge-
genseitigen Binverstindnis auf Dritte iibertragen.

5. Dieser Vertrag wird zuniichst auf drei Jahre geschlos-
sen. Wird der Vertrag nach drei Jahren von keiner der
Parteien gekiindigt, so léuft er auf weitere dreli Jahre
weiter.

NG, den 1948,
Stadttheater NGHINED

Firma Andreas j

gegz. Andr. gegz. Karl

Buch- und Kunstdruckerei Stadttheater

Andreas Theaterbetriebs~-GmbH
) Indendansz

Am 24.%.1948 Yeschlof der Aufsichisrat der Gesellschaft

" deren Anflaéung zum 31.3.1948. Die Liquidation wurde am 19.

2.1953 beendet. Der Rest des Stammkapitals in Hshe von
8.614,51 DM wurde dem Oberbiirgermeister der Beklagten fiir
Zwecke der stédtischen Theater iibergeben.
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R Die Beklagte, die am 1.4.1948 die NGENNENEED Theoter-
o betriebe iibernahm, iibertrug gunichst den Druck ihrer Pro-
gramme und dgl. wiederum der Kligerin; vom September/Okto-
ber 1949 ab erteilte sie jedoch ihre Druckauftrige einer

3 anderen Firma.

Die Klégerin ist der Meinung, die Beklagte sei ver-
pflichtet gewesen; ihr fiir die Dauer des Vertrages vom 17.2.
1948 alle Druckauftrige fiir das Stadttheater zu erteileng
. 8ie verlangt von der Beklagten Schadensersatz wegen Verlet-
zung des Vertrages, zuletzt in Hohe von 6.100,— DM,

Sie hat ihren Anspruch in den Tatsacheninstanzen wie
folgt begriindet:

1. Der Vertrag sei von der Theaterbetriebs-GmbH.

fiir das Stadttheater abgeschlossen worden; die- .

ses werde jetzt von der Beklagten vertreten,
und die Beklagte sei deshalb an den Vertrag
gebunden. '

2, Die Beklagte sei in den Vertrag eingetreten;
.. _ jedenfalls habe sie den Anschein erweckt, als
= habe der Vertrag auch nach der Auflgsung der
~ GmbH filr sie - Beklagte - weitergelten sollen.

3. Die Beklégte hafte ferner aus § 419 BGB und
. § 25 HGB. ' :

Das landgericht hat die Klage abgewiesen, das Oberlan-
desgericht die Berufung der Kligerin zuriickgewiesen.

Mit der Hevision erstrebt die Kligerin, daB ihrer Kla-

ge stattgegeben werde. Die Beklagte bittet um Zurlickweisung
der Revision,
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Entscheidungsgrindes
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I, Das Berufungsgericht hat festgestellt, daB nicht
die Beklagte, sondern die GmbH den Vertrag vom 17.2.1948 mit
der Kldgerin geschlossen hat. Gegen diese Feststellung wen-
det sich die Revision nicht.

I1. DaB die Beklagte in den Vertrag ausdriicklich ein-
getreten sei, hat die Kligerin im gweiten Rechtszug nicht
mehr behauptet. Das Berufungsgericht hat weiter verneint,
daf sich ein Binstehenmiissen der Beklagten fiir die Verpflich-
tungen aus diesem Vertrag daraus ergebe, daB sie nach dem
1.4,1948 weitere Druckauftrége an die Klégerin erteilte. Es
hat hierzu festgestelli, der Chefdramaturg BEjijjj§, der bei
Abschlufl des Vertrages bei der GmbH angestellt war, habe fiir
diese mit der Kl#gerin die Vorverhandlungen zu dem Vertrag
vom 17.2.1948 gefiihrt. B habe den Inhaber der Klidgerin
noch vor AbschluB des Vertrages darauf aufmerksam gemacht, |
daB die Theaterbetriebs-GmbH voraussichtlich aufgeldst werde
und daB die Theaterbetriebe wieder in die stédtische Regie
{ibergeben wiirdens da8 die Beklagte mit einem 5-jshrigen Ver-
trag zu lange gebunden sei und daher einen solchen Vertrag
nicht tibernehmen wohl aber in einen 2-jahrigen Vertrag ein-
treten werde. Bs hat ausgefiihrt, die Xlsigerin habe aus diesem
im gweiten Rechtszug von ihr nicht mehr bestrittenen Sachver-
halt entnehmen kénnen und miissén, daB die Beklagte das Theater
bald in ihre Verwaltung {ibernehmen und dann eine Entscheidung
zu treffen haben werde, ob gie in den Vertrag eintreten wol-
le. Hierrach habe die Verkehrssicherheit keinen Schutz der Kli-
gerin erfordert. Es widre an ihr gelegen, sich alsbald {iber
moglicherweise eingetretene Anderungen zu erkundigen.

Diesen Ausfiihrungen ist beizutreten. Sie werden durch
die Darlegungen in- der Revisionsbegriindung nicht erschiittert.
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Die Klégerin bringt hier vor, daB trotz der zeitweiligen
Einschaltung der GmbH eine Kontinuit#t des Betriebes des
Stadttheaters Niirnberg vorgelegen habe. Das mag zutreffen;
gerade die Einschaltung der GmbH hutte aber den Zweck, je-
denfalls aber die Wirkung, daB rechtsgeschéftliche Verpflich-
tungen, die sie einging, die Beklagte nicht treffen sollten
und nicht trafen. Daher ist auch der weitere Gesichtspunkt,
auf den die Revision hinweist, daB némlich der Generalin-
tendant PQEJP; der Geschéftsfiihrer der GmbH, vor deren

Griindung Angestellter der Beklagten war, daB diese ihm im

Einvernehmen mit dem Aufsichtsrat der GmbH die gesamte kiinst-
lerische vnd technische Ieitung des Theaters und Konzertbe-
triebs iibertrug und dag dann PQENEP nach dem 1.4.1948 wie-
der von der Beklagten i{ibernommen wurde, ohne rechtliche Be-
deutung. Auch die soﬁstigen von der Revision angefithrten Um-
stinde konnen nichts daran #ndern, daB allein die GmbH aus
dem Vertrage verpflichtet war und die Riickiibertragung des Be-
triebs an die Beklagte nach Aufltsung der GmbH keine Yvertra-
gung der Verpflichtung mit sich brachte.

*III. Die Revigion meint, das Berufungsgericht habe
iibersehen, daB nach dem eigenen Vorbringen der Beklagten eine
Schuldiibernahme vorgelegen habe, der die Kldgerin zugestimmt
habe ¢ *

Dieses Vorbringen ist neu und kann daher in diesem
Rechtsgzuge nicht mehr beriicksichtigt werden. Allerdings hat-
te die Beklagte das Gutachten des Finanz-, Wirtschafts- und
Kunstausschusses der Beklagten vom 12,%.1948 sowie den Be-
schluB des Gesamtstadtrats der Beklagten vom 24.3.1948 dem Ge-
richt vorgelegt. Damit waren aber .noch nicht alle Einzelhei-~
ten dieser Urkunden zum Gegenstand des Vortrages der Beklag-
ten gemacht, insbesondere fehlte es an jedem Anheltspunkt da—
fiir, daB die Beklagte hat vorbringen wollen, sie sei in den
hier strittigen Vertrag eingetreten. Es widre Sache der Kli-
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gerin gewesen, diesen Punkt vorzutragen. Das hat sie nicht
getan, und es wire iiber die nach § 139 ZPO gebotene Auf-
kldarungs—- und Hinweispflicht des Gerichts hinausgegangen,
wenn es die Klidgerin zum Aufgreifen dieses Gesichtspunktes
veranlaBt hétte. Abgesehen hiervon ergibt der Stadtratsbe-
schluf nichts dafiir, da8 es zu einer Durchfilhrung der Uber-
nahme gerade auch des Vertrags vom 17.2.1948 gekommen sei,
Dazu hétte es entweder eines Abkommens zwischen den Parteien
des Rechtsstreits (§ 414 BGB) oder wenigstens der formlichen
Mitteilung der Schuldiibernahme an die Kligerin und deren Ge-
nehmigung bedurft ( § 415 BGB). Es ist jedoch von der Xlid-
gerin nie behauptet worden, daB ihr eine solche Mitteilung
gemacht worden sei.

1IV. Die Klégerin glaubt gegen die Beklagte Rechte dar-
aus herleiten zu ktnnen, daB diese den nach der Durchfiihrung .
der Liquidation der GmbH verbliebenen Restbestand deren
Vermtgens mit 8.614,51 DMuyerhalten! habe.

Dieser Umstand wiirde einen Anspruch der Klégerin
selbst danm nicht rechtfertigen, wenn anzunehmen wiire; die
GmbH sei auf Grund .des Vertrages verpflichtet gewesen,
dafiir eingustehen, daf der Hbernehmer des Theaterbetriebes
die Druckauftrige fiir die Dauer des Vertrages der Kligerin
erteile.

Denn eine Haftung der Beklagten filr den solchenfalls
etwa gegebenen Anspruch der Klégerin gegen die GmbH wire un-
ter keinem rechtlichen Gesichtspunkt begriindet. Als Haftungs-
grundlage kidmen nur die Vorschriften tiber ungerechtfertigte
Bereicherung (§§ 812 ff BGB) und die iiber die Ubernahme eines
Vermtgens (§ 419 BGB) in Frage. .

a) Ein Bereicherungsanspruch iat aber schon deswegen
zu verneinen,weil sich keinhe VermSgensverschiebung unmittel~
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bar zwischen der Kligerin und der Beklagten vollzogen hat. Eine
solche Unmittelbarkeit ist Voraussetzung fiir einen Bereiche-
rungsanspruch, AuBerdem ist - was mit dem Fehlen der Unmittel--
barkeit zusammenh#ngt - die Beklagte nicht "auf Kosten" der
Kldigerin bereichert (vgl. hierzu RGZ 92 S. 77, 83%)-.

b) § 419 BGB aber kann deswegen nicht angewandt wer-
den, weil die Beklagte den Betrag von 8.614,51 DM, der ihr sus-
geschiittet worden ist, nicht auf Grund eines auf Vermogens-
iibernahme gerichteten Vertrages erhalten hat; der ILiquidator
der GmbH hat vielmehr den gemannten Betrag in Erfiillung eines
sich aus dem Gesellschaftsvertrag fiir die Beklagte ergebenden
Anspruchs an diese gezahlt. Die Ausschiittung des ILiquidations-
iiberschusses ist nur der "wenngleich in rechtsgeschéftlichen
Vorgingen sich vollziehende tatsichliche Ubergang des Gesell-
schaftsvermsgens auf die Anfallberechtigten als Rechtsfolge
der Gesellschaftsauflosung® (so zutreffend RG a2a0). Wenn sich
nach einer solchen Ausschiittung herausstellt; daB dexr ILiqui-
dator verfriiht und unter irrtimlicher Ubergehung von noch be-
stehenden Gesellschaftsscluilden ausgeschiittet hat, so hat dies

- nicht zur Polge, daB die unberechtigte Ausschiittung als Vermd-
gensiibernahme anzusehen wire.
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Die Revision ist daher zuriickzuweisen.
Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 ZPO.
Glanzmann Scheffler Heimann-Trosien

Dr. Winkelmann Dr. Vogt
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