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Verkiindet

. am T. Juli 1958

vioitscheck; Justizobersekretir
als Urkundsbeamter der
Ceschéftsstelle

Im Namen d es Volkes

In dem Rechtsstreit
des Rechtsanwalts A. E. LENINGEGNGD i» rallD, -
Doz 8, '
Klégers, Berufungskligers und Revisionsklégers,
- ProzeBbevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr. CENNEED -

gegen

das Iand Nordrhein-Westfalen, vertreten durch den Re-
gierungsprasidenten in DN,

Beklagten; Berufungsbeklagten und Revisionsbeklagten,
— ProzeBbevollmdchtigters Rechtsanwalt Dr. QD -

hal der VII. Zivilsenai des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 7. Juli 1958 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Scheffler, Dr. Heimami-Trosien,

Dr. Winkelmann, Erbel und Hubert Meyer

fir Recht erkanntz

. Die Revision des KXligers gegen das Urteil des
To Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Diisseldorf
vom 27. MErz 1957 wird guriickgewiesen.

Der Kléger -hat die Kosten der Revision zu tra-
gell.

Von Rechts wegen
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Tathestands
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Der Rléger verlangt von dem beklagien Land Zah-
lung von 11.000.— DM. BEr will diesen Anspruch durch
zwel Abtretungen der Allgemeinen Ortskrankenkasse in
DS von 8. Dezember 1952 und 13. Juni 1955 er-
worben haben. Die AOK wiederum habe - so behauptet er
~ die Forderung von Frau Martha Lo@N-Sch@® erlangt,
die am 1. Okktober 1949 einen Anspruch auf Zahlung von
16.500.— IM an die AOK abgetreten habe. Der Kléger be-
ruft sich ferner auf eine unmittelbare Abtretung der
Frau La@ip-Schl® an ihn vom 18. Juni 1955.

Frau Lo@iip-Sch@® ist Eigentiimerin mehrerer
Hausgrundstiicke in DUNNENR, darunter ‘des Hauses
HellliiPzstr. WB. Die Hiuser waren im Kriege erheb-
lich beschidigt und teils zerstort worden.

In den Jahren 1948/49 verhandelte Charles SEP,
der Schwiegersohn und Generalbevollméchtigte der Frau
Lo@ii-Sch@P und Geschéftsflihrer der Firma Bauindu-
strie GmbH. in DN, mit dem Regierungsprisiden-
ten in DD, der Wohnungen fiir vertriebene Be-
dienstete des Landes Nordrhein-Westfalen hendtigte, we-
gen des Viederaufbvaus der Héuser der Frau La@iin-sch@®
Man kam dahiw iiberein, daB die Bauindustrie GmbH. die
Hiuser unter Zuhilfenahme Gffentlicher Mittel wieder-
hersiellen und Frau La@iilip-Sch@® sich verpflichten
sollte, die Wohnungen ausschlieBlich en Fliichtlinge zu
vermieten. Zuerst sollte das Haus H{lllPzstr. @ wie-
der aufgebaut werden, in dem 11 vertriebene Beamte des
beklsgiten Landes Wohnungen bekommen sollten.
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An 1., ¥@rz 1949 beantragte Sarré namens der Frau
Lo@lli-Sch@ll® beim Regierungsprisidenten die Bewilli~
gung eines ILandesdarlehens von 75.000.-~ DM fiir den Vie-
deraufbau des Hauses HEjllPzstr. @. Nach dem Finan-.
zierungsplan, der dem Antrage beigefiigt war, waren un-
ter anderem '

sweitere Mittel, teilweise als verlorener Zu~
schulB 25 0000~~~ )

vorgesehens davon wurden 16.500.~— IM als sogenannter
FliichtlingszuschuB erwartet.

Das beantragte Darlehen von 75.000.~- DM wurde
durch Bescheid des Regierungsprésidenten vom 21. Mirz
1949 bewilligt, darauf ein Darlehensvertrag iiber diese
Summe abgzschlossen und die Darlehenssumme ausgezahlt.
Am 29. MErz 1949 beantragte S. bei der Stadtverwal-

tung DD dic Bewilligung eines verlorenen Zuschus-

ses von 16.500.~- DM zur Wohnraumbeschaffung fiir Fliicht-
linge inm Havse  HENEDstr. @B. Dieser ZuschuB ist
nichv bewilligt und ausgezahlt worden.

Im Herbst 1949 bezogen Landesbedienstete Wohnun-
gen im Hause He@llPs+tr. @B, obschon die Wiederauf-
bauarbeiten noch nicht vollsténdig abgeschlossen waren.
Um diese Zeit geriet die Bauindustrie GmbH. in Zshlungs-
schwierigkeiten. Seit Juli 1949 war sie bei der AOK mit
Sozialversicherungsbeitrégen in Rickstand. SEP trat am
I, Oktober 1949 namens der Frau La@ii-Sch@® die "ihr
aus BuukostenzuschuBl fiir die Unterbringung ostvertriebe-
ner Seamier ..... zustehende Fliichtlingsbeihilfe von
insgesamt 16.500.~— DM zur Abgeltung der Forderung der

Allgemeinen Orts*rankenkasse an die Fa. Bauindustrie GmbH.
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ab¥, Die Bauinduetrie GmbH. fiel am 5. Dezember 1949
in XKonkurs.

S@P und der Regierungspridsident verhandelten
weiter iiber die Finangzierung der noch erforderlichen
Bauarbeiten. In einer Vereinbarung vom 12. April 1950
erklédrte der Regierungsprédsident seine Bereitschaft,
welitere Darlehensbetridge fiir den Wiederaufbau der Hiuser
zu gewshren. Fir das Haus HEP:str. @ wurde ein
Nachtragsdarlehen von 11.000.-~- DM bewilligt und gemis
Vertrag vom 31. Mai 1950 gewdhrt.

Spéter zeigten sich bei den wieder aufgebauten
ddusern Bauschédden, welche die Bewohnbarkeit beeintrich-
tigten. Zur Beseitigung dieser Schidden wurden weitere
25.000.~~ IM bentotigt. Um diese Mittel zu beschaffen,
griif der Regierungspriésident auf die seinerzeit von
S@P sestellten Antrége auf Fliichtlingszuschiisse zu-
riick und stellte auf Grund der inzwischen ergangenen Be-
stimmrungen iiber die Gewdhrung von Beihilfen als ZErsatz
Tiir fehlendes Eigenkapital vom 10. Mdrz 1951 am 24. Mai
1952 den Bewilligungsbescheid Nr. 5/51 iiber einen ver-
lorenen ZuschuB von 25.000.—- DM aus, wovon 11.000.--
D& euf das Haus HRzstr. WD entfielen. Dieser Be-
acheid wurde der Eigentimerin Frau Lo@ii-Sch@® nicht
mitgeteilt,

Der Kldger ist der Ansicht, PFrau Lanfers-Schulz
habe durch die Vereinbarung mit dem Regierungsprisiden-
ten iiber den Wiederaufbau des Hauses HUD:tr. @R
einen vertraglichen Anspruch auf Zahlung eines verlore-
nen Zuschusses von 16.500.—— DL erworben, der durch Ab-
tratung auf ihn iibergegansien sci. Dieser Anspruch be-
stche ohne Riicksicht darauf, ob iiber den Fliichtlings-
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zuschuB ein Bewilligungsebescheid serteilt worden sei.

Das beklagte Land macht geltend, die Grundstiicks-~
eigentiimerin habe nie Anspruch auf Fliichtlingszuschiis-
se gehabt. Ein solcher Anspruch habe nach dem Runder-
1la8 des Sozielministers vom 5. Januar 1949 - MinBl
NRW 1949, 22 -~ nur auf Grund eines Bewilligungsbeschei-
des entstehen kdunen, der nie. erteilt worden sei., Der
dem Darlehensantrag beigefiigte Finanzierungsplan bedeu-
te nicht, daB das Land die Verpflichtung iibernommen ha-
be, die darin neben den Landesdarlehen weiter vorgese-
henen 8ffentlichen MitlLel zur Verfiigung zu stellen. Die
Finangierung habe auch abweichend von dem Plan durchge-
fihrt werden kinnen. Das sei im Einvernehmen mit der
¢rundstiickseigentiimerin auf Grund der Vereinbarung vom
12. April 1950 durch das Nachtragsdarlehen laut Vertrag
vom 31. Mai 1950 geschehen.

Ein etwa bestehender Anspruch der Eigentiimerin
auf Gewdhrung eines Fliichtlingszuschusses habe wegen der
Zweckgebundenheit des Zuschusses auch nicht wirksam ab-
getreten werden konmen.

In den Vorinstanzen ist der Kléger mit der Xlage
abgewiesen worden. Mit der Revision verfolgt er den Xlz-—
geantrag weiter. Das beklagie Land heantragt, die Re-
vision zuriickzuweisen.



Entscheidungsgriindes

1. Das Berufungsgericht geht davon aus, daB zwi-
schen der Grundstiickseigentiimerin, Frau La{iil-sch@D,
und dem beklagten ILand ein privatrechtlicher Wiederauf-
bauvertrag zustandegekommen sei, nach dem die vorge-
sehenen 6ffentlichen Mittel gemdB den fiir ihren Ein-
satz bestehenden Bestimmungen zur Verfiigung gestellt
und verwandt werden sollten. Die Gewidhrung des verlo~-
renen Zuschusses fiir die Instandsetzung von Fliichtlings-
wohnungen hétte nach dem damals gelitenden RunderlaB vom
5. Januar 1949 (MinBl NRW 1949, 22) eines von der Stadt
Diisseldorf zu erteilenden Bewilligungsbescheids bedurft;
aus Jden vertraglichen Vereinbarungen der Eigentiimerin
rit dem Beklagten allein kOnne ein Anspruch auf einen
verlorenen Fliichtlingszuschufl noch nicht hergeleitet
werden. Ein Bewilligungsbesdheid sei nicht erteilt wor-
den. Bei dem nachiréglich am 24. Mai 1952 ausgestell-
ten Boscheid handele es sich um eine nur interme An-
gelegenheit des Regierungsprédsidenten, der den Bescheid
ausgestellt habe, um eine nochmalige Bewilligung wvon
Bau—- od2r Reparaturmitieln besser rechtfertigen zu kon-
nen. Aus diesem Bescheid konnten die Eigentiimerin und
ihre Zessionare keine Rechte herleitensg schon vor die--
sem Boscheid sei die PFinanzierung durch das nachtrédgli-
che Darlehen von 11.000.—— DM im gegenseitigen Einver-
nehimen zwischen der Eigentiimerin und dem Regierungspri-
gsidenten abgeschlossen worden.

I, Die Revision nimmt demgegeniiber den Stand-
punkt ein, der Eigentiimerin sei vertraglich fiir des Haus
HOD: - @ e¢in verlorener ZuschuB von 16.500.~~ DM
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unbhedingt, d. h. ohne Riicksicht auf die Notwendigkeit
einer Bewilligung nach den geltenden Richtlinien, zu-
gesagt'wordeng Ob das Land diesen Zuschuf nur auf Grund
einer besonderen Bewilligung zur Verfilgung hitte stel-
len konnen oder ob es keiner Bewilligung bedurft hiatte,
sei allein Sache des Landes gewesen und beriihre den
vertraglichen Anspruch der Eigentiimerin auf Zahlung von
16.500,—— DM nicht. Das Dand miisse diesen Zuschuf ne-
ben dem Landesdarlehen ebenso zahlen wie ein privater
Unternehmer, der sich am Aufbau eines Hauses im Inter-
esse seiner wohnungsuchenden Arbeitnehmer beteilige und
den von ihm versprochenen verlorenen Baukostenzuschuf
zu leisten habe.

Wenn man aber der Auffassung des Berufungsge-
richts folge, daB die Eigentiimerin erst nach ErlaB ei-
nes Bewilligungsbescheids einen Anspruch auf Zahlung
des Tliichtlingszuschusses gehabt hédtte, so sei der VWie-
deraufbafvertrag unter der Bedingung der Bewilligung des
verlorenen Zuschusses zustandegekommen. Dann hdtte des
beklagte Dand mangels Eintritts der Bedingung nicht die
Rechte aus dem Wiederaufbauvertrag in Anspruch nehmen
dlirfen, sondern nur die Riickzahlung des Darlehens ge-
sen PFreigabe der seinen Bediensteten vermieteten Wohnun-
gen fq;dern ktnnen. So sei aber das Land nicht verfah-
ren.

III. Mit diesen Ausfithrungen greift die Revision
die Auslegung an, die das Berufungsgericht den Verein-
barungen der Eigentiimerin mit dem beklagten Land ge~
geben hat. Diese grundsdtzlich dem Tatrichter obliczen-
de Auélegung kann in der Revisionsinstanz nur darauf-
hin iiberprift werden, ob sie gegen anerkannte Auslegunss-
regeln, die Denkgesetze oder Erfahrungssitze verstoBt
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oder unter Verletzung von Verfahrensvorschriften vorge-
inommen ist. Eine Uberpriifung nach diesen MaBstiben er-
g£ibt keinen Rechtsverstof.

Wie vorweg zu bemerken ist, spricht fiir die Aus-
legung des Berufungsgerichts die Erwdgung, daB der Re-
cierungsprésident kaum eine Verpflichtung iibernommen
haben diirfte, ganz bestimmte 6ffentliche Mittel, fiir
deren Einsatz genaue Bestimmungen bestanden, der Eigen-
tiimerin zuzuwenden, ohne diese Bestimmungen, d.h. hicr
den RunderlaB des Sozialministers vom 5. Januar 1949, zu
beachten. Das widre ein gegeniiber der Landesregierung
und der Allgemeinheit nicht zu verantwortendes Verhal-
ten gswesen, welches dem Regierungsprésidenten nicht
unterstellt werden kann.

Die Stellung des Regierungsprisidenten stirmt mit
der eines Arbeitgebers, der Wohnungen fiir seine Arbei-~
ter beschaffen will, nicht iliberein, soveit es sich um
die Verwendung der fiir die Instandsetzung von PFliichtlings-
wohnungen zu gewidhrenden Mittel handelt. Der private Ar-
veitgeber ist bei der Zusage des verlorenen Baukosten-
ruschusscs in der Verfiigung iiber sein eigenes Geld freij
der Regierungsprédsident muB die Vorschriften einhalten,
die filr die Verwendung der PFliichtlingszuschiisse vom
Staate erlassen sind.

Aus der Aufnahme eines verlorenen Fliichtlings-
guschusses in dem Finanzierungsplan folgt noch nicht, ‘
dal der Reglerungsprésident den ZuschuB ohne Riicksicht
auf die Bestimmungen des Runderlasses vom 5. Januar 1949
zugesagt hdtte.



Diese Abhdngigkeit der Gewdhrung des Fliicht-
lingszuschusses von einer Bewilligung nach den Be-
atinmungen des Runderlasses besagt andererseits nicht,
daB der Regierungspridsident die Vorveile aus dem Vie-
deraufbauvertrag ohne Riicksicht darauf in Anspruch neh-
men kdnntve, ob die vorgesehene FPinanzierung verwirk-—
licht wurde. Eine solche das beklagte Land einseitig
bevorzugende und die Interessen der Eigentiimerin nicht
beriicksichtigende Auffassung vertritt das Berufungs-
gericht nicht, wie die Revision ihm zu unterstellen
«cheint. Is meint lediglich, dexr Regierungspréisident
habe den verlorenen ZuschuB nicht uneingeschrénkt zu-
gesagt, sondern sei davon ausgegangen, daB der Zuschu8
nur nach den Begtimmungen des Runderlasses gewdhrt
werden konne.,

Damitv ist nicht gesagt, daB die Aufnahme des
Fliichtlingszuschusses in dem Finanzierungsvlan ohne
rechtliche Bedeutung gewesen sei und die Eigentiimerin
Gie Wohnungen fiir die Landesbediensteten, wenn der Zu-
schuB nicht bewilligt wurde; hitte zur Verfiigung stel-
len wmiissen. ¥s kann vielmehr der Revision darin gefolgt
werden, daB die Verpflichtung der Eigentiimerin von der
Bewilligung der im PFinanzierungsplan vorgesehcnen &f-
fentlichen Mittel abhéngig war und daB die Eigentiime~
rin ihrer Verpflichtung ledig:wurde, wenn die Mittel
nicht bewilligt wiwrden.

Nun weist die Revision darauf hin, daB die Eigen~
tiieerin und das beklagte Land diese Folgerung aus der
untierbliebenen Bewilligung des Fliichtlingszuschusses
nicht gezogen h#tten, daB vielmehr das Tznd die Wohnungen
Iiir seine Bediensteten in Anspruch genommen hdtte und
fortlaufend in Anspruch nehme, ohne daB der Fliichtlings-




zuschufl bewilligt und bezahlt worden sei. Dabei 1HBt
die Revision aber auBer acht, da8 das Land die ZIiicke

in der Iinanzierung auf andere Veise durch Bereit--
stellung offentlicher Mittel geschlossen hat. Das Be-
rufungsgericht stellt in tatséichlicher, das Revisions-—
gericht bindender Wiirdigung fest, daB die Ziigentiime-
rin und das beklagte Land in gegenseitigem Einverstdnd-
nis die nechtrﬁgllche Finanzierung durch das gemés,
vertrag vom 31. Mai 1950 gewshrte Darlehen von 11. 000, ~-
DM abschlieBSend geregelt haben und daB mit dieser Re-
pelung der Fliichtlingssuschuf nicht mehr IFinanzierungs—
nittel gewesen ist. Das Berufungsgericht entnimmt also
dicser Regelung, daB die Eigentiimerin sich mit dem
Nachiragsdarlehen von 11.000.~— DM zufrieden gegeben
und sich damit einverstanden erklédrt hat, die Wohnua-—
gen den Landesbediensteten nunmehr ohne den verlorenen
auschufl zu belassen,

IV. Die Revision erhebt noch einige Einzelriigen

ogen die Auslegung des Berufungsgerichts. Zu ihnen
3t zu bemerkens

1.) Unbegriindet ist die Rtige, das Berufungsge-~
richt habe 7 Zeugen nicht vernommen, die der Kléger de~
fiir benannt gehabt habe, daB nach den Vereinbarungen der
Parteien zur Finanzierung des Wiederaufbaus des Hauses
Jelmholtzstr. 12 eine Flichtlingsbeihilfe von 16.500,—
Dk vom beklagten Iand aufgebracht werden sollte. In der
Bevufungsbegrundung war an der von der Revision ange~
Tiihrven Stelle nichts weiter-behauptet und unter Beweis
gestellt worden, als daB in dem Finanzierungsplan ein
Fliichtlingszuschu8 von 16.500.-—~ DM vorgesehen gewesen
sel. Davon geht aber auch das Berufungsgericht aus. Bs
zieht nur daraus nicht die von der Revision gewiinschte
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Folgerung, daB die Kldgerin den Fliichtlingszuschuf
olme Bewilligungsbescheid beanspruchen konnte.

2,) Das Berufungsgericht sagt auf S. 13/14 des
Urteils; es sei keineswegs vertraglich ausgeschlossen
worden, daB die offentlichen Mittel nach den Bestimmun-
gcn des Runderlasses nachzusuchen, zu bewilligen vnd
sweckgebunden auszugeben seien. Auf Grund dieser Benmer-
kung wirft die Revision dem Berufungsgericht zu Unrecht
Verkennung der Beweislast vor; die Bemerkung enthélt
gar keine Stellungnahme .zur Beweiglast,

%3.) Mit einer auf § 286 ZPO gestiitzten Riige macht
die Revision geltend, das Berufungsgericht habe swei
Verliigungen des Regierungsprésidenten vom 25. Oktober
und 2. November 1949 nicht gewiirdigt. Aus diesen beiden
Verfiigungen gehe hervor, daB der Regierungspridsident sich
bei der Stadt DN, bei der die Eigentimerin die
Bewilligung des verlorenen Zuschusses beantragt hatte,
ncch darum bemitht habe, daB die Eigentiimerin den verlo~
renen ZuschuBl erhalte.

Diese¢r Umstand besagt nichts gegen die vom Beru-
fungsgericht vorgenommene. Vertragsauslegung. Aus sol-
chen Bemiihungen des Regierungsprésidenten, die sich ohne
weiteres sus dem Interesse erkliaren, Wohnungen fiir sei-
ne Becamiten zu beschaffen, ergibt sich keinecswegs, daB
der verlorene Zuschufl ohne Riicksicht auf die Einhaltung
der Bestimmungen des Runderlasses vom 5. Januar 1949
versprochen worden sei, Sie sprechen im Gegenteil fiir
die juffessung des Berufungsgerichts, daB der im Runder-
1laB vorgesehene Weg fiir die Bewilligung des Zuschusses
cinzuhalten war und eine Gewidhrung des Zuschusses nur im
Ralunen des Runderlasses erfolgen sollte,

ELURL Sy S
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V. Davon ausgehend, daB das beklagte Land wenig-
stens unter der Bedingung einer gemié8 dem RunderlaB er~
teilten Bewilligung den FliichtlingszuschuB zu zahlen ha-
be, riigt die Revision Verletzung des § 162 BGB. Sie
riigt, das Berufungsgericht habe den Beweisantritt fiir
die Behauptung des Klégers nicht beachtet, dz8 der Re~
gierungsprédsident selbst Bewilligungsbehtrde fiir den
FliichtlingszuschuB gewesen sei; es habe ferncr nicht
beachtet, da8 der spitere Bescheid vom 24. Mai 1952
vom Regierungsprdsidenten erteilt worden sei. Wenn oberx
der Regierungsprésident selbst fiir die Bewilligung zu-
stindig pewesen sei, kbnne sich das beklagte Land auf
das Unterlassen der Bewilligung nach Treu und Glauben
iicht bexrufen.

Mit diesem Vorbringen kann die Revision keinen
T-:I'folg haben °

Selbst wenn der Regierungsprésident Bewilligun;s—~
behdrde gewesen wire, wiirde das Unterlassen der Bewil-
lipung allein noch nicht die Anwendbarkeit des § 162
BGB rechtfertigen; didse wiirde nur in Betracht kommen,
wenn die Unterlassung auf willkiirlichem Ermessensmiss-
brauch beruvhie,

Die Bewilligung des Fliichtlingszuschusscs war
aber auch nicht Sache des Regierungsprésidenten. Boewil~
ligungsbehorden fiir Zuschiisse zur Instandsetzung von
Plichtlingswohnungen waren-vielmehr im Jahre 1949 nach
dem RunderlaB des Sozialministers vom 5. Januar 949
die Stadt- und Landkreise (Nr. VI Abs. 1 der in dem
Runderlal enthaltenen “Bestimmungen iUber Férderung der
wolmraumbeschaffung fiir Pliichtlinge"). Gegeniiber die~

ser ausdriicklichen und klaren Regelung ist ein Beweis-
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antritt fiir das Gegenteil unerheblich. Einen solchen
Beweisantriﬁt enthielt auch die Berufungsbegriindung
entgegen der Behauptung der Rgvision nicht. Es war
nur Dezug genommen auf die Bekundung des vor dem ILand-
gericht vernommenen Zeugen Buschhoff., Auf dessen ir-
rige Meinung kommt es angesichts der Bestimmungen des
Runderlasses nicht an.

TR e T TR Al D, AT R e e -

Aus dem Umstand, daB der spadtere Bescheid von
24, Mai 1952 vom Regierungspriésidenten ausgestellt wor-
den ist. kann die Revision nichts fiir sich herleiten,
Dieser Bescheid fuBt nicht auf dem RunlerlaB vom 5.
Januar 1949, sondern auf den spédter ergangenen Bestim-
mungen lUber die Gewdhrung von Beihilfen als Ersatz
fiir fehlendes Eigenkapital vom 10, Mérz 951.

VI, Danach hat das Berufungsgericht ohne Rechts-
fehler verneint, daB der Eigentiimerin jemals ein An-
sp=uch auf den verlorenen Fliichtlingszuschufl zugestan-
den hat. Es kommt deshalb nicht mehr darauf an, ob
ein etwaiger Anspruch mit Riicksicht auf seine Zweckge-
bundenheit von ihr hdtte abgetreten werden kénnen. Auf die
) gich mit dieser Frage befassenden Ausfithrungen des Be--
rufungsurtéils und der Revision braucht nicht einge-
Jangen zu werden, ‘

[ Weil ein Anspruch der Eigentiimerin auf den Fliicht-
' ‘ lingsguschuB nicht bestand und deshalb auch nicht durch

ﬁ Abtretung auf die AOK und den Kldger ibertragen werden

h konnte, versagt auch der Revisionsangriff, das Berufungs-
goericht habe ibersehen, da8 die zwischen der Tigentime-
rin vnd Gem Regierungsprésidenten am 31, Mai 1950 ver-
einbarte Nachtragsfinanzierung den durch die Abtrctung
bereits auf die AOK ubergegaugenalAnspruch nicht mehr
habe berihhren konnen.




VII, Die Revision beruft sich auf den absolu-
ten Revisionsgrund des § 551 Nr. 7 2P0, weil das Be-
rufungsgericht zu dem vom Xléger geltend gemachten
Schadensersatzanspruch aus Verschulden bei Vertrags-—
schluf nicht Stellung genommen habe. Diese Riige ist
nicht begriindet. Das Berufwngsgericht war nicht gezwun-
zen, auf diesen Klagegrund einzugehen; weil der Klé~
ger nicht einmal schlitssig vorgetragen hat; def ein
Anspruch aus Verschulden bei VertragsschluB von dexr
Eigentiimerin an die AOK und an ihn abgetreten worden
gel,

Die Abtretung vom 1. Oktober 1949 nennt einen
solchen Anspruch nicht. Sie kann sich auch auf ihn
nicht beziehen, weil damals die an der Abtretung Be-
tailigten,; ndmlich die Zigentiimerin bezw. der sie ver-
tretende Sarré und die AOK, unzweifelhaft an die bal-
Fige Eriillung des vermeintlich bestehenden Anspruchs
auf den Pliichtlingszuschuf gegleubt und an einen Scha-
den,; der durch das Fehlen eines Anspruchs auf den Zu-
gchuBl entstehen konnte; nicht gedacht haben.

Die spdtere unmittelbare Abtretung der Rigentii-
merin an den Xldger vom 18. Juni 1955 stellt nur eine
Viederholung der Abtretung vom 1. Oktober 1949 dar und
svricht wieder nur von einem Anspruch auf Auszshlung
des Plichilingszuschusses, also von einem Erfiillungs-,
nicht von einem Schadensersatzanspruch.

Bei dieser Sachlage braucht nicht noch darauvf
eingegangen zu werden, da8 der Klédger auch die Entsie-
hung eines Schadens aus Veischulden bei Vertrags-
schluf nicht schliissig behauptet hat.



VIII. Die Riigen der Revision sind danach unbe-
grindet. Da das angefochtene Urteil auch sonst keinen
en Klédger henachteilipenden Rechisfehler erkennen

188t, ist die Revision mit der Kostenfolge aus § 97 ZFO
zuriickzuweisen.

Beheffler Heimann—-Trosien Dr. Winkelmann

Brbel Meyer
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