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VII ZR 100/74 URTEIL Verkiindet am
25. Mdrz 1976
Werner,
Amtsinspektor

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der Frau Margarethe N - HER ., zevo. MR,
Ho - OGN -

Beklagten, Berufungsbeklagten
und Revisionsklégerin,

- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwilte Dr. (NN und
S -

gegen

den Rechtsanwalt Dr. Hans Jirgen K (D . H-SNN I

st@iiifacn @ c,

Kl#ger, Berufungskliéger
und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. [l -



%,

Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 25. Mdrz 1976 durch den
Vorsitzenden Richter Dr, Vogt sowie die Richter Erbel,
Dr. Girisch, Doerry und Bliesener

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil

des 14, Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Hamburg vom 11. Januar 1974 teilweise im Kosten-
punkt und insoweit aufgehoben, als die Haftung der
Beklagten fiir die "Blasenbildung in der Dach-
haut" festgestellt ist. Insoweit wird die Klage
abgewiesen,

Die weitergehende Revision wird zuriickgewiesen,

Von den Kosten des Revisionsverfahrens haben
die Beklagte 4/5, der Kliger 1/5 zu tragen.

Die Kostenentscheidung des Berufungsurteils wird
teilweise abgetindert wie folgt:

Von den Gerichtskosten und den auBlerge-
richtlichen Kosten des Kldgers trdgt die
Beklagte N HEED 3e 13768 Von ihren
eigenen aulier erichtlichen Kosten trdgt
sie selbst 13/32, der Kldger 19/32,

Im iibrigen verbleibt es bei der Kostenentschei-
dung des Berufungsurteils.,

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatbestand:

Der Ehemann der Beklagten erstellte 1960/61 fiur den

Kuger tn Ko SHNNND con VohrbLock SN
Stfllijdeann Nr. fil} a-d im Rohbau.

Der Kldger hat gegen ihn auf Feststellung geklagt, das
er als Gesamtschuldner mit dem Architekten L ihm al-
len infolge der Mingel des zweischaligen Kaltdaches sowie
der Gebdudetrennfuge entstehenden Schaden zu ersetzen habe.

Das Landgericht hat die‘KIage abgewiesen. Im Beru-
fungsverfahren ist die Beklagte im allseitigen Einverstiénd-
nis anstelle ihres Ehemanns in den Rechtsstreit eingetre-
ten. Das Oberlandesgericht hat festgestellt, daB die Be-
klagte, als Gesamtschuldner mit dem Architekten LD
dem Klédger den Schaden zu ersetzen habe, der dadurch ent-
standen ist und noch entstehen wird, daf

1) die GebHdudetrennfuge mit Mortel und Steinbrocken
zugeschiittet worden ist,

2) in der Dachplatte eine Dehnungsfuge unterblieben
ist, - einschlieBlich des Schadens durch Blasenbildung in
der Dachhaut -,

Mit der Revision, deren Zuriickweisung der Kliger bean-
tragt, erstrebt die Beklagte die Abweisung der Klage.
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Entscheidungsgriinde:

I. Die Gebdudetrennfuge

ist nach der Feststellung des Berufungsgerichts mit Mértel
und Steinbrocken zugeschiittet worden, Das Berufungsgericht
sieht darin einen wesentlichen Mangel des Gebdudes i.S. des
§ 13 Nr. 7 VOB/B, weil dadurch die Dehnung der Baukdrper
verhindert werde. Hierfiir stiitzt es sich auf das Gutach-

ten des Sachverstindigen DIENENE.

1. Die Revision meint, das Gutachten enthalte nur
theoretische Erérterungen, auf die das Berufungsgericht
keine Feststellung habe stlitzen diirfen. Dabei iibersieht
sie, daB der Sachverstindige unter Hinzuziehung der Par-
teien das GebHude besichtigt und das Ergebnis im Gutach-
ten niedergelegt hat. |

2. Mortel und Steinbrocken in einer Dehnungsfuge
ktnnen deren Aufgabe beeintréchtigen, durch Ausdehnung
und Zusammenziehung entstehende Risse am Bauwerk zu ver-
hindern, Da der Beklagte bei der Errichtung des Geb#dudes
nicht dafilr gesorgt hat, daB keine Mirtel- und Steinbrocken
in die Fuge gelangten, hat er fiir daraus am Geb#ude sich
ergebende Schiden einzustehen., Die dahingehende Feststel-
lung des Berufungsgerichts ist deshalb rechtlich nicht zu
beanstanden. Inwieweit durch die in der Fuge befindlichen
Gegenstiinde ein Schaden am Geb#ude verursacht wird, braucht
erst bel der Entscheidung liber eine Leistungsklage gepriift
zu werden,




II. Das Fehlen der Dehnungsfuge

in der Dachplatte des Hauses Nr, .hat nach der Feststel-
lung des Berufungsgerichts zur Folge, daB8 in dem anndhernd
60 m langen Gebdude starke Schubkrifte ausgeldst werden,
die besonders im 2zweiten Obergeschof zur Zerstdrung der
tragenden Bauelemente gefilhrt haben und filhren. Auch fiir
diese Feststellung stiitzt sich das Berufungsgericht auf
das Gutachten des Sachverstidndigen Diederich.

Die Angriffe der Revision gegen diese Feststellung
haben ebenfalls keinen Erfolg. Da die vorhandenen StoB-~
fugen in den auf der Dachplatte verlegten Leca-Hohldielen
die fehlende Dehnungsfuge in der Dachplatte nicht ersetzen,
stellt das Berufungsgericht auf Grund des Sachverstiéndigen-
gutachtens fest.

III.

Ohne Erfolg wendet sich die Revision auch gegen die
Auffassung des Berufungsgerichts, der Kl&iger habe sich
auf die von der Beklagten angebotene Nachbesserung nicht
einlassen miissen. Denn die Beklagte war nur bereit, die
Mingel zusammen mit anderen nach ihrer Auffassung dafiir
Verantwortlichen zu beheben. Das kam dem Kléger gegentiiber
einer Weigerung gleich,

IV. Blagsen in der Dachhaut
1. Die unter Nr. 2 der Urteilsformel mit festgestell-

te Haftung der Beklagten auch fiir die "Blasenbildung in
der Dachhaut® wird in den Entscheidungsgriinden nicht be-
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griindet. Insoweit ist deshalb auf die dahingehende Riige
der Revision das Urteil nach § 551 Nr. 7 ZPO aufzuheben.

2. Der Kliéger hat erst im Berufungsverfahren mit dem
Schriftsatz vom 11.5.1973 die Feststellung beantragt, da8
die Beklagte auch flir diese Blasenbildung haften solle.
Begriindet hat er dieses Begehren nicht. Auch dem Gutach-
ten des Sachverstiéndigen D, auf das sich der Ki-
ger im iibrigen beruft, ist eine Begriindung hierfiir nicht
zu entnehmen. Soweit es darin heiflt, die WHrmediémmung
oberseitig der Leca-~Platten sei auBerordentlich sch#ddlich,
well sie die Dachblasenbildung erheblich fdrdere, betref-
fen diese Ausfilhrungen den Aufbau des zweischaligen Kalt-~
daches, fiir den die Beklagte nicht verantwortlich ist.

Da somit die Beklagte nach dem Sachvortrag des Kli-
gers flir die Blasenbildung in der Dachhaut nicht haftet,
ist die Feststellungsklage nach § 565 Abs. 3 Nr. 1 ZPO
insoweit abzuweisen. '
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V.

Die weitergehende Revision ist als unbegriindet zuriick-
zuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 97, 92 ZPO.

Vogt Erbel Girisch
Doerry Bliesener
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