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IM NAMEN DES VOLKES

VII_ZR_100/65 URTEIL Verkiindet am
18. Dezenber 1967
Horn,
Justighaupitsekretiir
in dem Rechtssireit als Urkundsbeamter

der Geschiftsstelle

Beklagten, Berufungskligers
und Revisionskligers,

- Prozelbevollmichtigter: Rechtsanwalt

gegen



by

-2 -

Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf dic
miindliche Verhandlung vom 18. Dezember 1967 unter Mit-
virkung der Bundesrichter Dr. Heimann-Trosicen, Rietschel,
Erbel, Dr. Vogt und Dr. Finke

fiir Recht erkannt:
Die Revision des Beklagten gegen das Urteil

des 7. Zivilsenats des Kammergerichts
vom 11. Mai 1965 wird guriickgewiesen.

Der Beklagte hat die Kosten der Revision
gu tragen.

Yon Rechts wegen

Tatbestand:

Im Jahre 1962 errichtete der Beklagte in der Ruhlebener
StraBe in Berlin-Spandau 6 ReihenhHuser. Das Grundstilick hat
von der StrafBe zur Rickfront ein Gerfdlle von 2,30 m. Durch
diesc Hanglage steht das KellergeschoB8 nach hinten frei,
s8¢0 daB dort jeweils ein mit 2 Fenstern verschener Raun
errichtet werden konnte, der zu Wohnzwecken benutzt wird.

Mit einer gleichen HHuserzeile wollte der Beklagte
dan Grundstiick Berlin-Nikolassee, QuantzstraBe 3, das cr
an Hand hatte, bebauen. Zu diesem Zweck reichte er, be-~
vor er noch kaufwillige Erwerber hatte, am 23. Oktober
1962 Baupliédne beim Bauaufsichtsamt Zehlendorf zur Ge-
nehmigung ein, die den in der Ruhlcbener StraBec errichte-
ten Hiéusern entoprachen, insbesondere auch von einer lang-
lage ausgingen. Da das Grundstiick in der Quantzstrale
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aber eben ist, wurde die vorgeschene Planung nicht ge-
nehmigt. Er legte deshalb am 29. November 1962 neue Pliinc
vor, die dahin abgedndert waren, daB, von der ebenen Lage
des Grundstiicks ausgehend, das ganze Erdgeschaf inner-
halb des Erdreichs lag. An Stelle der vorgesehenen Fenster
sollten die Kellerrdume Glasbausteine erhalten.

Wihrend das Genehmigungsverfahren fiir die abgednderten

Pléne lief, suchte der Beklagte bauwillige Erwerber. Es
meldeten sich die 6 Kliger. Der Beklagte legte ihnen Iau-
zeichnmungen und Fotografien der Hiuser in der Ruhlebener
Strafc vor und besichtigte mit ihnen im Dezember 1962
eines dieser HBuser.

Am 8. Januar 1963 ilbersandte der Beklagte jedem der
Kléiger den Entwurf eines Architektenvertrags. Den Ver-
trageformularen lagen Zelichnungen bei, die denen des Bau-
vorhabens in der Ruhlebener StraBe entsprachen. Vor allem
ging dic in der Schnittzeichnung niedergelegte Planung
von einer Hanglage des Grundstiicke aus, so daB8 dic Hinter-
front des Kellergeschoases frei lag. Dazu schrieb der
Beklagte u.a.: "Die von uns vorgesehene Bebauung mit
gsechs Einfamiliehreihenhiusern ist nach meinem. Antrag
vom November 1962 vom Planungsamt befiirwortend an das
Bauaufsichtsamt weitergeleitet worden'". Die XlHdger
unterzeichneten daraufhin die Formulare.

Am 5. Februar 1965 schickte der Beklagte den Kliégern
je eine Fotokopic des Vorbeschelds des Bauaufsichtsamts
Zehlendorf vom 1. Februar 1963. Durch diesen erfuhren die
Xliger erstmalig, daB das Grundstiick nicht an die &ffent-
liche Kanalisation angeschlossen ist.
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Am 24. September 1963 schlossen die Klidger - vertreton
durch den Beklagten - mit der Eigentilimerin de¢s Grundstiicks
in der Quantzstrale einen notariellen Kaufvertrag. Im
November 1963 erfuhr der Kliger M@, daB die zur Ge-
nehmigung vorgelegten Pline nicht den ihnen am 8. Januar
1963 zugesandten Pldénen entsprachen. Dieses teilte er den
anderen Kligern am 9. Januar 1964 mit.

Mit Schreiben vom 4. Februwar 1964 fochten sHmtliche

Kldger den Architektenvertrag wegen arglistiger THuschung
an (§.123 BGB).

In dexr Polgezeit libertrugen sie die Bebauung des
Grundstiicks einem anderen Architekten.

DPie Kldger hatten bis zur Anfechtung des Vertrages
an den Beklagton folgende Betriige begahlt:

Der Kliger zu 1) REJID 3.999,48 DM
Die Kldgerin su 2) Else V@ 3.516,56 DM
Der Kidger zu 3) ViR 3.599,48 DM
Der Kliger zu 4) B 3.626,—— M
Der Kliger zu 5) MED 4.165,46 i
Der Kliger zu 6) LejjilllmD» 3.112,25 TH

Mit der Klage bhegehren sie die Riickzahlung dieser
Betridge ncbst Zinsen (§ 812 BGB).

Dexr Beklagte bestreitet, die Klidger arglistig ge-
tduscht zu haben. Es habe nur versucht werden sollen, ein
Haug "in der Art wie¢ Ruhlebener StraBe! zu errichten und
eine mbglichet Hhnliche Aufteilung der Kellerrdume zu er-
reichen. Eine arglistige Tduschung entfalle zudem schon
deshalb, weil in allen Pldnen -~ auch denen der Ruhlebener
Straflc - der Kellerraum als "Keller" und nicht als Wohn~
raum begzeichnet sei.
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Das Landgericht hat der Klage stattgegeben. Dic Re-
rufung des Beklagten vurde zurlickgevricsen.

Hit der Revision verfolgt der Beklagte scinen Antrng
auf Abweisung der Klage weiter. Die Kliger beantragen die
Zuriickweisung der Revigpion.

[y P e S S e e ain s

Die Revision ist nicht begriindet.

1. Das Berufungsgericht stellt fest, daB der Beklagte
den Kligern am 8. Januar 1963 die unrichtigen - von einer
Hanglage ausgehenden - Pliine fiilr das Bauvorhaben Ruhlebener
StraBe iibersandt hat, wobei die Begeichnung "Ruhlebener
Strafie" durch "QuantzstraBe'" ersetzt wurde. Das wird nit
der Revision nicht angegriffen.

Weiter stellt es als unstreitig fest, daB dic Kléger
anlédBlich der Besichtigung  der Hiuser in der Ruhlchencr
Strafc dem Beklagten gesagt hatten, sie wollten den hin-
teren Kellerraum als Vohnraum benutzen, da sie einen
solchen zusidtzlichen Raum fiir Xinder und GHste bendtigten,
und daf der Beklagte auf dic Frage des Klégers J., wie
das in der QuantzstraBSe gemacht werden sollte, geantwortet
habe, zur Schaffung eincr Hanglage solle dexr Garten aus-
gebaggert werden, die Genehmigung hierfiir habe er schon;
dies hab¢ nicht der Wahrheit entsprochen.

Der Beklagte rtigt, das Berufungsgericht habe nicht
beriicksichtigt, daB ex den Vortrag der Kliéger hingicht-
lich des obengenannten Gespréichs in der Berufungsingtanz
bestritten habe.
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Diese Riige ist jedoch nicht begriindet. Dexr Beklagte
hat sich in der Berufungsinstang nur mit der formelhaftcn
Wendung begniigt: "Alles nicht ausdriicklich Zugestandcne
wird bestritten". (Schriftsatz vom 8. April 1965 S. 4).
Fin solches unsubstantiiertes Bestreiten geniligt, wie das
Berufungsgericht zutreffend annimmt, nicht den Anfordcrunsen
des § 138 ZFO (BGHZ 12, 49, 50). Im iibrigen ging die
Rechtsverteidigung des Beklagten in den beiden Vorin-
stanzen im wesentlichen nicht dahin, daB der Vortrag dc¢r
Kléiger unwahr sei, sondern er wandte sich nur gegen dic
daraus gczogene SchluS8folgerung der arglistigen Tdauschung.

2. Ohne Rechtsfehler sieht das Berufungsgericht hierin
eine dic Anfechtung nach § 123 BGB rechtfertigende arg-
listige THuschung der KlHger.

Der Umstand, da in allen - auch den alten -~ Plincn
die RHume im Kellergeschof mit "Keller" und keiner als
Wohnraum bezeichnet sind, steht dem nicht entgegen. Iag
schlieBt nicht die Miglichkeit aus, daB einer der Keller-
rdume wegen seiner besonderen lLage auch als Wohnraum be-
nutst werden kann, wie das bei den Hiusern in der
Ruhlebener StraBe in dexr Tat auch der Fall war. Der Be-
klagte hatte dort den Kldgern selbst einen solchen algs
Wohnraum benutgbaren und benutzten Kellerraum gezeigt.
Die KlHger brauchten daher der Bezeichnung des entspre-
chenden Raums in den Pldnen keine Bedeutung beigumessen.

3. Das Berufungsgericht stellt schlieBlich fest, dal
dic Ubersendung der falschen Pliine und die unrichtige Zu-
sicherung, es werde durch Ausbaggerung des Gartens eine
Hanglage geschaffen, filr sich allein schon ursdchlich fiir
dic Unterzeichnung des Architektenvertrags gewesen scien
(BU S. 13). Das 1HBt keinen Rechtsfehler erkennen.
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Unter diesen Umstédnden kommt es auf die weitere Fest-
stellung des Berufungsgerichtos, der Beklagte habe den
Kldgern arglistig verschwiegen, daB das Grundstilck in der
QuantgstraBe nicht an die ffentliche Kanalisation ange-
schlossen war, und auf die in diesem Zusammenhang er-
hobaenen Revisionsriigen nicht mehr an.

4. Zur Hohe des Anspruchs hat der Beklagte mit seiner
Revision nichts vorgetragen.

5. Da das Urteil auch im idbrigen keine den Beklagten
heschwerenden Rechtsfehler erkennen liBt, ist seine Re-
vision als unbegriindet zuriickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 2PO.

Heimann~-Trosien Rietschel Erbel

Vogt Pinke
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