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gg_g_i'-,_ggwg Abs. 3, Abs..? Er. 3

a) Zur rragc entQprochender Anwendung d gy 89 b Abs. 3
Satz 1 und 2 bei tddlichem Unfall deq Haundelsvertreters.

" b) Zur Berlicksichitigung ersparter Betrlsbcunkoqien bel Be-
' meggung der Hohe des Auggloicheanspruchs im Rahmen dcv
Billigkeit. :
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Verkiindet
am 6., Februar 1964
woiltechecek,
Justizobersckrotir
ale Urkundsbeamter
der Gegchiiftestello

I m Nawmen d ¢ s Volkaes

" In dem Rechtestreit

dar Pirma X B | , C ~Werk, N g
M gtralo > :

Kligorin, Bcrufungcklaforln und RGV131oncklager1n,
- Pro eqbevollmachtlﬂtc- Rechi°anw11te Prof. Dr.

und Dr. -
' gegen - _
Frau L | G , Vv /0 , N allco,
Beklagte, Borufungsboklagte und Revisionesboklagte,
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsamwalt Dr. -

hat der VII. Zivileonat des Bundesgorichtshofe auf die
miindlichae Verhandlung vom‘ﬁ. Februar 1964 unter Mitwir-
‘kung deg SonétQp seidenten Glanzmann und der. Bundesrichter
br. Heimann- Erovlen, Rietechel, Huuert Meyer und Dr Pinke
fiir Rcchi erkannt.

Die Rev1d10n der Kldgerin gegen das Urtell
des 2. ZlVll“GnaTQ deq Oberlande‘-‘*erlchiq in

Niirnberg vom 27° Mirz 1962 wird ZuruCngW1QQen,

~ Die hlagerln hat dle KO°ten der RBV1q1on
Zu 1rageno,

Von Rechts wegen =



el . RS . Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatbestand:s
Der Xhemann der Beklagten, Friedrich § ., war seit

1650 Gencralvertreter der Kldgerin inlBerliﬁ fir simtliche

Foto- und Optikartikel., Die von ibhm éréielten Unsdtze etiegen

von 22,000,~- Dl im Jahro'1950 auf 1.3204.739,-~ DM im Jahre

1959, In den Jahren’ 1955 bie 1859 betrug. die von ihm ver-
diento. durchkchnlttllche Jahreenrov1<10n bel einem Provisions—~
atz von 6 % 51 °480 - Dmo

In August 1960 gewéhrte_die Klégerih G ein Darlehen
von 300000,—;'DM zu ¢inem Zinssatz von 84%. |

In der Jacht zum 19, Oktober 1960 gogen 3 40 Unhr verun— f‘

glﬁChtO G tédlich. Er war mit der 19- -J8hrigen Brlgltte
) in olner Bar gewesen, Auf der Fahrt von dori gteucrte
die J ';; diec keinen Pthre ech01n besaB, seinen Personcn-

"rﬁiLWH?Oﬂ und fubr wit diesen gegen einen Baum. Es wurde bel
ihr oin Blutalkoholgehalt von 0,96 %o feqtéeqiell auch sie
starb an don crllttcnen Vcrletﬁungenc

Die Xl#gorin hat mit der Klage RUC&zahlunt des Darlehen

" yon ,O OOO,-- DM nebﬂt alnqen begehrt,

Dic Benlaéte, die die alloinige Rechtﬂhachfolgerin ihres
Ehemonnes gevordan 1qt ‘hat um Abwczqun5 der hlage gebotan.
Bie hat nicht bestrliton, zur ruckzahluna dcs Darlchens ver-

fliéhtet zu =cin, -jedoch mit eincm Au“g]elchqanapruch in ‘
mmdo"tcr\q dcrsclben nohc aui‘gerechneto

Dic Kligerin ist‘der'Auffassung, der Beklagton stehe
kein Ausglcichsanspruch zu, vcil dercn Ehcmaun durch grobes:
Verechulden dén fédlichcn:Unfall‘VGrursacht.habo, der zur
Bcéndigung d ""Vc1’1’1"%0"“161‘}]'8‘,1'1:ni"«“‘e"* gefihrt habe. Wenn er

den Unfall uUC”lﬂbt hiétte, hitte sic ihm aus wlchtlgcm Grunda, ¢
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kiindigen milsgen und kdnneq,‘weil er zu einer erheblichen
Freihoitestrafo ohne Bewdhrungefrist verurteilt und ibm der
Flhrerschein auf 1éngere'Zeit entzogen worden wirae. Nach dem
Tode von G. habe gie - dic Kligerin - ferner big zur Bin-
setzung cinece neuen Vertreters durch Zntsendung eines Ango-
otellten nach Berlin und durch Verlcguag der nagerraumojhoho
Unkosten gehabt. Der Umsatz in Berlin sei infolge der Ab-
trennung Ost-Berling nach dem *3. Auguqt 1067 um etwa 20 %
zurilckgegangen. Andercrael‘cq hatten die Unkosten der Ver-
tricbesorganisation von G mlnueatonq 50 n helne Pro-
visiongcinkommens;qusgemachfq

_Landgeribht und Oberlandesgericht haben die Klage ab-
gewiecsen,

Mit dor Revision verfolgt die Kl#gerin den Klageantrag
wieiter. Die Beklagte bittet, die Revision zuriickzuweisen.

Entsche'ﬁung griunde:

1.) Der Bundesgerichtshof hat in seinem Urteil vom 13. Nai
1857 (EGHZ 24, 214) ausgesprochen, daB der Ausgleichsanspruch,
cofern seine Vorauzgetzungen im ﬁbrigehVVdrliogenq‘grund—
agtitzlich in allen Fidllen der BOOndigung'de° Handelqvcrtréter«
“verhiiltnisseg geltend gomacht werden kann, insbesonderc auchi
‘nECh:dCSSOH Aufldsung durch den Tod des Handelsvertretoy

‘Daran ist feetzuhalten, PR

2.) Dae Berufungsgoricht hat fornér, ohne def die Revision
ce peanstandet hiitte, ausgefiibrt, dic Voraussetzungen des

¢ 89 b Abo. 1‘Nr° 1 und 2 HGB geicn deu Grunde nach unqtroi~"
tig gegeben. Dor Streit der Perteicen betreffe die Anwordbar~
keit des’y 89.b Abs. 3 und Abs. 1 Nr. 3 HGB.



‘a)  Zu % 89 v Abe. 3 Satz 1 HGB: Dae Berufungcgerlcht hat
geprift, ob dem in dicser Vorschrift behandelten Fall der
Kindigung des Handelsverfreters andere Falle gleichzustellen
scien, in dencn gzwar keine Kahdigung des Handelsvertreters
vorliege, dic Aufldsung des Vertreterverhiltnicses aber ebon-
falls auf soine Initiative‘zuruckgehe (Vglg'dazu_Schrﬁdor,
~Recht der Handelsverfreter 5 89 b Anms 28). Es meint, das _
gcli zu bcjahcn, wenn der Hondelevertreter bewuBt mit der zu-
mindest in Kauf genomménon Folge der Beendigung des Ver-
}trctchcrtraéo? in den Tod gche, nicht aber, wenn wie hier
nur fahrldesiges Verhalten in Betracht kom'neo

Dig Revision»meint, ebenso wie der Fall;der Sclbsttdtung
miigse der Tatbestand behandelt werden, daB der landelsver-
treter zﬁar ohne “nlbqttatungvvorﬂafi, aber mutwillig’und
vors dt&llch elnc strafbarc Handlung begehe, dle fur ihn vor-
aus sehbar zu seinem Tode fihre.,

Dem kann nicht gefolgt werden. Dem Berufungsgericht ist
vielmehr darin beizutretcn, daB § 89 b Abs. B'Safz'l hbcthGHQ;
;dnnn enteprechend anzuwenden sein mag, wenn der Handelevar- "
treter mit unmittelberen odor‘wenlgstcnﬂ mit bedingtom ¢or—‘
satz in den Tod gehi° Denn nur dann liegt cine bewuBt auf
Bccnalgung des Vortragsvorhaltmsweq gerlchtete Handlung des
ﬂando]qveriroters vor, die einer vom ihm ausgesprocnonon
Kindigung verglclchbar ist. hler_aber kommt nach den Fost-
stecllungen des Berufungsgerichts nuf’fahrlﬁssigés Verhaltan
des Bhemenncs dor Beklagten in Betrachto

‘,b) YARY §g-9m59"~*§mggi§_2_§§§ Das Berufunganrlcht hat _
hierau da”gclegt, vienn dic, Kl?gerln vortrage, sie hitte dem. -
Shemann der Beklagten, sofern er. am Loben geblleben warc, .

‘wegen seincy schuldhaften Verhaltens fristlos kiindigen kdnncn,

g0 gcho aie VOn cincm a%eron nlchi gogebenen Sachverhalt aus; -
oo : - . -
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‘tatsichlich habe bis zum Tode von G  kein Klindigungs-
grund vorgeclegen, |

Dazu ist zu bewmerken:

&

aa) TFir eine wenigstens eﬁtsprechende Anwendung des y 83 b
Abs. 3 Satz 2 ahf eincn Fall der vorliegenden Art kodnntec
gprechen, daB der Xl#gerin die Berufung auf diese Vor°chr1Pt
“nicht aue dem zufilligen Grunde veraagt sein &oltteg dag

G alﬁoald nach dem Unfall geqtorbcn 1Qt und die kLagnrln
deshalb keinc Gelegenhelt mehr zu einer Klndlgung haitc

Anderersoits ist zu'berucksichtigen, dag § 89 b Abs. 3,
der die Grinde bestimmt, unter dencn kein AﬁsgleichsanSpruch
begteht, cing abschlicBonde Regelu’ng darstellt. Zs bestcht

auch kein besondoro0 Beglrfnis fir elne entsprechende Anwen~
~dung der VOTQCthit woil gedenfallQ im Rahwen der Billig-
keitepriifung cine Beruck81chtlgung aller Umstande moglich ist.
Dic Revision scheint selbst die Vorschrift des § 89 b Abs. 3
Satz 2 nicht unmittclbar fir anwendbar zu halten, sonderh 

nur Bcruckklchtlgung des anuldhaften Vernalten“ von- |
aue Grimden der ﬁllllg&@lt gemiB § B9 b Abe, 1 Nr. B‘AU er-
gtreben., ’ ‘

“bb) Einer weltcren Priifung dieser frage. bedarf ¢s im Hine
blick suf die tatﬂgchllchen Foste tcllungen des Ba wufunan.
gerichtg nicht. Dicses untersielli zwar, daB der Zhemann . _
der Beklagten ecinen Tod fahrliseig verschuldet habé'(BU 12),
sokei oo Art und MaB scincs schuldhaften Verhaltens als nicht
mehr -zuverlissig feststellbar bezeichnet (BU 11). |

Zu einer entsprechenden Anwendﬁng'des § 83 b Abs. 3

Satz 2 wirc aber die Peststellung cines schuldhafien Ver—

halteﬁs,dg Ehex anneL der Bcklagten erforderlich, dae der
"Kl#gerin einen wichtigen & Grund zur fristlosen Kiindigung g¢-

geben, d.h. ihr dic bort°etaung des Vnr1reterverhaltnls°ee
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unzumutbar gemacht hitte. Higraus ergibt quh, c¢aB3 dag in
der Vorschrift vorausgesetzte schuldhafte Verhalten sich

gegeon dle ﬁcklaétc gorlchtat naben miiBte. Dsran fehlt es

hier, ‘

G hat sich mit dom Verhelten, das zw scinem Tode
fiihrte, keiner Verletzung von Vertragepflichten gegeniiber
der Kligerin schuldig gemacht. Eine solche Pflichtverletzung
iet auch dann nicht ohne weiterce gegeben, wenn soin Ver-
halten strafbar war, cotwa wegen VerstofBes geggh_das Strallen-
verkehregesetz oder wegen fahrlissiger Totung. Anders kénnte
es sein, wenn G allgemein zum AlkoholmiSbrauch geneigt
hitte. Das hat die Xligerin nicht behauptet, vielmebr wuB
davon ousgegangen werden, daB es sich’um'ein.einmaligos
Ercignic dieser Art handeltéo Auc h kaun nicht von cingum
derart anetdBigen Verhalten gosprochen werden, daf es der
Kligerin im Falle des Uberlebens von G nicht zumutbar
geweson wire, das Vertragsverhiltnis mit ;hm fortzuqetaon°
‘Unter diesen ﬁmaténdon kann ferner nicht, wie die Klidgerin
¢g mdchte, ohne. weltcres unterstellt werden, daR g zu'

. ‘¢incr léngeren Freiheitsetra fa ohkuae’ Bewihrungefrist verur-

-~ tgilt und daB ihwm der Fiihrerschein fir lingero Zeit entdooen
‘wordon WwHre. 2u ciner so weitgehenden Aunahme kbnate man auchj 
"nicht bei Anuendung der Grunduatze iiber den BGWCIQ dee erqtenif

‘Av“ch01n° gelangen.

ey 2w § 89 b_Abs, 1 _Nr. 3 _ HGB: Wit Recht mach* die Rev;clon-f
geltend, dic Umstinde dor Beondigung des Vertroterverhalt- =
‘nigses geicen bel der Billigi eltoabwagung zZu beruckalchtlgan
\vglo dazu BGHZ 29, 275, 280; IM Hr. 5 zu §. 89 b HGB sowia
die Urteilo des crkennenden Scnats vom 2%. November 1960 |
~ VII 2R 23%5/59 (5 11) und vom 22. Devember 1960 - VII ZR
247/49 (8. 15), Schroder aa0 §.89 b Anmn 8,_?2 c)
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aa) Das Berufungsgericht hat bei seiner Prifung nach v

§ 89 b Abs. ? Nr. 3 dic Griinde, die zu dem tddlichen Un-
fall des Ehemannes der Beklagten gefiihrt haben, nicht noch-
mals njhér erﬁrtcrto'ﬂs'hat in diesem Zueammenhang 1edig1ich
bemcrkt, auch wenn man unterstelle, daB der Ehemann der Be-
‘klagten seinan Tod fehrlissig: verechuldet habe, fuhrtcn dlc
‘dadurch der Klégcrin entetandenen Nachtoile nicht zu einecr:
Versagung des Ausgleichsanspruchs, EéraUs igt zu folgern,
daf es erst recht, wenn man Zunéchst die von der Klagerin'
gdltendgnmachten Nachteile aufer Acht 148t, die Gevid hrunL
‘des Ausg glelchq fir der Bllllg&eli entcprechond halto

Im Ubrigen iest den vorangbganqenen Ausfihrungen des -

_ Lerufuné0gorlchtq ither die Unmdglichkeit zuverliseiger

| chuldfcut°te11unwcn wit Sicherheit zu entnehmeng dafi es
auch unter dem Gegichtspunkt der Billigkeit keine Bedenkan
‘gegon die Zuerkonnung des Ausgleichs gehabt hat.:

Vie das Berufungsgericht den Fall insoweit wertet, iat
auch daraus zu entnehumen, dall es verglelchqwelae den todllchenUY
.ThﬁélhfﬂT@qﬂdndoluvortreterq auf einer gefihrlichen Bergtour '
‘anfihrt und dazu meint, niemand wurde_hler den Ausgleichsan-
spruch versagen° | '

Dig 'in dcm angefochienen Urtell enthaltenen Bllllg~

k01t"crw4gungen in Bczug auf dle Grunde, die zu dem- tod—
Lllchen Unfall des Ehemunneq dor Beﬁlagten gefuhrt haocn,
- gind ddhcr‘ uqrelchonde‘

bb) He ist auch rec‘htlich nicht zu- mifsbinigan, daB das

- Berufungsgoricht aus dem nicht niher aufgeklarten t6dlichan
Unfall von G - aus BllllgkOltqgrunden keine Bedenken
gegen dic Zuorkénnung dceg Ausglcichesanspruchs hergeleitet
hat. Es wldcrvpr;che vicelmehr der Bllllg?elt, wenn die K1H~ =
gorin nunmehr allein dic erhebllchen Vorteile aus der wei-
v{ercn Gegchidfteverbindung mit doen von G  geworbenen‘



“Kunden zbge und die Beklagte, seine Witwe und Rechtqnach=
folgerin, daran nicht beteiligt wirde.

¢c) Die Revisiou hat in diesem Zusammenhahg auf eine Ent-
schoidung des Bundesarbeitsgerichts zu § 616 BGB hingo~
Wiegon (Abweisung einer Klage auf Fortzahlung des Gehalts
nach grobfahrlissiger Verursachung eines Verkehrsunfallos
durch don Kl#ger). ’

Eines niheren Bingehens hierauf bedarf ee nicht.
Die Sach- und Rechtélage in Fillen des 3 616 BGB ist wesent—
lich verschieden von derjenigen in § 89 b HGB., In § 616 BGB
wird dem Dlonutverofllchteton der Lohnanspruch zugobilligt;
obwohl er nlchi gcarbeitet hattc, aber nur, wenn er ohne
sein Verschulden an. der chnctlelﬂtunq verhindert war.
{ B9 b HGB gibt dagegon einen Vergiitungsangpruch fir be-
roits in der Vergangenheit geleistete, noch nicht voll ent-
goltcnc Dicnste im Rahmen der Billigkeit (vgl. BGHZ 24, 21 4,

221; 30, 98, 101 f; L Nr, %3 zu § 89 b HGB). Ein Vertzchulden

doa Handelsvertreters schlieBt den Anepruch nichf allgemein
sus. Im ibrigen kann nach den Festételluhgeh-das_Bcrufungs~
gerichts keinesfalls voh einen grobf“hrlﬁ ggigen Verhalton
dag Ehemannce dcr chlagton aue qegangen werdeno

dd) Ohno brfolg oeruft dlo ?eV151on Q1ch darauf oaq Be-
rufunaqgorlcht habe bei Beu rtellung des Falles. im Rahmen
der Wllllgkc*t verﬁannt dag le chlagto ‘auch insowelt dio
» dn"pruchqoegrundbnden Unqtunde hitte darlegen und bewelcen

niissen.

Die Frage,_welché Partei die Beweislast fur die Voraus~
gsatzungen dee § 89 b Abs. 1 ﬂfc-B’HGB tragﬁ, braucht hier .
nicht grunds#tslich entschieden zu werden, Von einem die

_Kligérin beechie rehdé Rechtwvcrqtoﬁ kKann hier schon des~
halb keine Rede soing weil ‘das aerufungqgerlcht von eincm
Verschuldcn des verq+orbenon uhemanneq der Beklagten® aqueht



und gleichwohl dic Zubilligung des Ausgleichs jedenfalle

in Hohe der hier zur Aufrechnung gestellten 30.000,-- Dif

fir billig hilt. Andererseits hat dic Revision keine be-

‘stimmten Tatsachen angefilbrt, deren Nichtaufkliruvng zu Un-
echt der Kligerin zur Last gelegt worden sein =o0ll.

3.) Zur_ldho_des Auaglejch anqpruch :_ Dic Bemessung dor
Hohe des Aueﬁlelchsen pruches im Rabmen der gesctzlichen Vor-
du“*otaungen ist im wesentlichen Sache des Tatrichters. Woenn

dag dorufun~<gerlcht ngenommon hat, dcr ﬁqulelchsanspruch
der Doklagton betrage Jedcnfallq %30.000,-- DM, so ist cs damit
STheblich unter dor Hochstgrenze von 51.480,-- Dil goblieben.
D10“0~ Srgobnie ict aus Recbtegriinden nicht zu beanstanden,

Zu dev hlergegan vorgebracnten uev1q1oncrugen 1at 1m'
lﬂ“elnon foléond g 2u bemerken:

‘a) Dle Revieion macht goltena, das Berufun geriéht hﬁtto

bey -
Qluc.ulcnilgon milgsen, daf scit dem Tode des Ehemannce der
B
‘KWawton dlo erheblichen Unkosten fir dessen Bliro- und LaLer

Qtrlo bntfallen,uelenoy

.da) Ler LUUdO"gGrlChtthI und anch dor erkennende Scnat haben
Ghon mehrfach aucﬂcﬁproch@n, erspartc Betricbsunkoston kinnten
°1 der Bemegeoung aeq \qulelcnh im Rahmen der Billigkeit oea_

lkownJChflrt werden (vgle dazu BGHZ 29, 83, 93; LM Fr. 13 a

“u Y 89 b HGB qow1e die Urtcile des erkenncnden Senate vom -

;]° aovemobr 1960, VII ZR 235/59, vom 22, Dezemtsr 1960,

 V*I ZR 2 7/59 vom 9. Juli 1962, VII ZR 49/61 und vomu
2. Juni 1963, VII ZR 272/61)° - | |

In lequ Zuseamuenhang. ist aber andercrseits darauf
1Qéou¢c“ en worden, daf unter den Provigionen, dwrdn Ver-
ludf dic Bo mossungbgvuvclacc fir den nung101ch°8nsnruch '
11a et, nbonmo wig unter dcn PrOV1wloncn5 dic nach $ 89 b
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Abs. 2 die HOchstgrenze des Ausgleichs dérstellem3; die
Bruttoprovisgionen zu verstehen sind. Ferner ist in den vor-
genannten Entecheidungen mehrfach bemerkt wordeun, daB im
Rahmen der Billigkeitserwﬁgungen nicht streng nur auf den

- Reinverdienst des Handelsvertrsters abzgustellen ist, derart,
daB alle Betricbsunkosten abzusetzen wiren. Der II. Zivil-
genat dos Bundesgerichtshofs hat in LM Nr. 13 a zu y 89 b HGB
geduBert, sclbet dic Tatsache, dafl ein Handelsvertreter keinecn
feinverdienst erzielt habe, brauche der Gewihrung einer Aus-
gleichszablung nicht cntgegenzustehen.

Der erkennende Senat hat in dem vorerwihnten Urteil vom
22. Dezcmber 1960 ausgefiihrt, daf der Gesetzgeber, ale er
oine durchschnittliche Jahresgbruttoprovision als Hichstsatz
desg Ausgleichs'fcstsctzté, die aus den Prbviéionseinhahmen zu
bestreitenden Unkozten durchaus in Rechnung gestellt hat.
Dieceger Punkt ist in don Beratungen der Bundestagsausschilss
liber den gntwurf des Handclevertretergesetzes von>1953.wieder~
holt zur Sprachc gekommen; der Regierungsvertretcr hat dabeil
darauf aufmerksam gemacht, daB eine Jahresbruttoprovision
régelmaBig etwa zwoi Jahresmettoprovisionen entsprecha
(Kurzorot. der 202. 3itzung dos Wirtschaftsausschusses vou
7.5.1953 8. 2 £; Prot. der 270, Sitzung des Rechtsausschusscs
 ng 24.6,1953 8. 7; vgl. auch GeBler, iusgleicheanspruch - '
/Fhnb, ‘Diss. 1953.7%. 18). Der Senat ist deshalb, wie schon im
Urtoil;vom 22, Dezcmber 1860 ausgesprochen, der Ansicht, daB |
erepartc'Unkostenlin der Regel nur dann zu bcfucksichtigen sind,
vienn sio wihrend dor fertragsdauef besonders hoch waren,

Letztlich ist die Hohe der Betriebsunkosten nur ciner
von vielen Punkten, die bei der'Bemessung des Ausgleichean-
spruche im Ruhmen der Biliigkcit_zu.beruéksiéhtigen‘sindp

‘Dic Wirdigung aller hierbei in Betracht kommenden Umegtinde :
igt, wio bercits'bemerkt, Sache deé Tatriéhterso Las Revigions~
gericht kann dcsscn'Eutscheidung,nur darauf ﬁachprufén, ob =ig
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ainen Rechtsirrtum oder cinen VeretoB gegen Erfabrungssétze
~enthilt oder vicsentliches Vorbringen -der Parteien crsicht-
lich unberiicksichtigt gelasson hat. Bin Rechtsverstof ist.

aber im allgemeinen nicht schon darin zu orblicken, daB der
‘Tatrichter sich nicht dber slle denkbaren Billigkeitsgosichte-
-punkte_in den ntscheldung°grunden deq h4heron auugeluvqon_hato

bb) Im vorlicgenden Fall hatte diec Klhgerin in der Berufunge-
tegrindung geltend gemacht, die auf dem Biiro- und Lagorbaotrichb
von G ‘Jastenden Unkosten hitten mindestens 50 % der
Provigionscinnahmen ausgemachlt. Eg kaun schon zwéifelhéft
gcin, ob, wenn diceer Unkostcnsatz zutreffen sollte, er be-
sondere hoch im Sinne des vorerwihnten Urteils vom 22. Do-
.zember 1960 wire. Dio Lriahrung zeigt, daB nicht selten bel
Handelgvertretern noch betrdchtlich hohere Unkostensdtzo
vorkommen. Das Berufungsgericht brauchte auch in diesem %u-~
_saumenhang der beildufigen Bemerkung in dem Schreiben dee
Wirfschaftsverbandcs der Handelsvertreter und Handelsmikler
~yom 21, November 1960, G habe eine recht umfangreichc
Yertricbsorganication mit erheblichen Kostenaufwand untexr-
“halten, keine btesondere Bedeuwtung beizulegen,

¥ntscheidend ist, dal der vom Borﬁfdngsgericht als Aug-

glcich zugesprochanc Betrag, wic bergits bemerkt, betricht~
‘lich unter der zuldssigen doch°tg“cnzc licgt. Damit ist der
.GC°lChL“punki creparter Unkosten im angefochtenen Urtell 10denw

falls im Ergebnig ausreichend bericksichtigt.

b) Dic Revision besnstandet ferner, das Berufungsgericht
habe dic Beweiéangebote auBer Acht gelaaqén, wonach der '
Kldgerin durch dic Enteendung eines Angestellten nach Berlln
fir die ersten Momate nach dem Tode des Ehemannes dor Beklag
tenIUHd durch,VerLegung>der Lagerriume hohe Unkosten entstane"

den ecicne



Dag Berufungegericht konnte chne PechtqverutoB davon
abschen, dieson Bewciesangeboten nachzugehen, weil die unter
Beweis gestellton Behauptungen keine ziffernuwifigen Angaben
“gnthalten. lnebesondere hat die Kliigerin selbst zum Ausdruck
gaobracht, die ihr durch die Entéehdung einecs Angestellien ent.
standenen Aufwéndungen hdtton die rechnerisch ermittelte
Provision fiir den Beczirk Berlin vdllig aufgezehrti. Darasus
konnte das Berufungsgericht wmit Recht entnehmen, dicse Auf-
wendungen der Kldgerin hitten nach ihrer eigenen Darstellung‘
dic Provision, die gic eonst hitte zahlen uiiseen, aicht ubcr~_
stiegen (EU 12/13). Zs prauchte daber Uber die Hohe dieser
~Aufwerdungen kceine niheren I Feststellungen zu treficachm -
rigen hat die Klsgerin ausdricklich vorgetragen, dic Beklagta
“habe nach dem Todo ihres Zhemannce keine Vertretertatlgkcit
gelcietet und deshalb keine VertréterproviSion zu beanspruchen,.

Unter diesen Umstinden geht auch die Rige aus § 139 v
-fehl, dao ncrufung gerlcht hitte die ilﬂgorln darauf hlnleisen:
ssecn, daB sie ihre Angaben Uber die ibr entstandenen Un- '
kosten gpezifiziercn wmis so,"Diﬁ Klégerin hitte abgegchen da-
von von sgich aug dic ihr er¢oroerllch erﬁchelnender Angaben
wmachen kdnncn und miie sen“'

c) Daf dlC Umaatze in Berlln nach dem 13, August ’.1961 um
etua 20 v auruckgegunven kelen? hat daq Berufungsgericht Z0
Guncten der Klégerin unterstellt. Einen Umcatzruckuang von
25 % hat dig Rlagcrln erst ih_dem nach / blaux der Nachreicho-
frist eingecgangenen thrlftsatz‘Vom ?9 Marz 1962 behavptet,
den das Berqungsgoricht nicht mehr zu oeruck31cnt1gen brauchte-.

d) DaB der Umsatzanstieg cing Folge des VGrbreiteften

Ia abrikationsorogranus dcr Kligerin gewesen . 0819 brauchta das
'Derufung zericht nlcht 8u°glelcn"m1ndernd in dle Waagschala
‘zu vericn. S \
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o) Die Beklagte war nicht verpflichtet, nach dem Tode

ihres Ehemannes die Vertretung der Kligarin weiterzufiihren.

Dic Ablchnung brauchtc daher nicht zu ihren Unguneton berick.-
gichtigt 2zu werden. Im itbrigen hat sie der KlHgerin alsbald, ;
némlich bereits mit Schreiben vem 1. November 1960 mitgeteilt, .
sie sehe sich nicht im Stande, "die Verantwortung und Belastung
zu lbernahnmen'. DasrBerufungégericht ist daher mit Recht nicht
der Behauptung der Kligerin gefoligth, die 'Bsklaghe: habe..

sic von diesem EntschluB erst Znde Dezember !960vunterricﬁtetg7
und gic habe deshalb cret denn gich wogen eines neucn Ver- )
tfqtcrs benlihen kénnen, | ' ' ' o

4.) Hiernsch crweist sich die Revision der Kligerin als unbe-
grimdet. Sic ist daher mit dor Kostenfolge aus'dem § 97 ZFO
zuriickzuweiscn. ' ' : '

Glangzmann Heimann~Trosien Rieteschal

Meyer ' ~ Pinke



	BGH, Urt. v. 6. Februar 1964 -VII ZR'100/62'- Oil atut*gart

	OL G



