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Verkiindet

am 16. Januar 1958

Jodas, Justigangestellter
als Urkundsbeamter

der Geschiftsstelle

Inm Namen d esn Volkes

In dem Rechtsstreit

der Pirma Kcwmanditgesellschaft Wilhelm . Stahi~
bau und Zentralheizung. B St a5c @ ver-
treten durch den persdnlich haftenden Gesellschafter Wil--
helm N&, ebenda,’

Beklagten, Berufungsklédgerin und Revisionsklégerin,
— ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. —

gegen

die Firma G. & A. Z GmbH, B traBle
( Bau), vertreten durch den Geschaftsfiihrer Georg
7 s ebenda,

Klégerin, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. P -

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 16. Januar 1958 unter Mitwir-
kung des Senatspriésidenten Glangmann und der Bundesrich-
ter Rietschel. Dr. Heimann-Trosien, Erbel und H. Meyer

fﬁr Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
dee 7. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Hamm
(Westf) vom 20. Mirz 1957 wird zuriickgewiesen.

Die Beklagte hat die Kosten der Revision zu
tragen. .
Von Rechts wegen



Zatbestand:

Die Beklagte ist eine Spezialfirma fiir Stghlbau. Sie
bot im Dezember 1950 der Kligerin fiir deren Geschiéftshaus-
neubau die Anlage schrég nach oben gestellter Schaufenster
mit Bronzeleisten zum Preise von 65.000 DM an. Da der
Klégerin dieses Angebot zu teuer war. machte die Beklagte
weitere, niedrigere Angebote. Die Klégerin nahm schlieB8-
lich am 18. Juni 1951 ein Angebot der Beklagten fiir ins-
gesamt 36.479 IM an. Die Beklagte lieferte demgeméB die
Stahlkonstruktion fiir die Schaufenster und brachte sie an;
wahrend ein anderer Unternehmer die Glasscheiben einsetzte.

Am 31. Januar 1952 bemingelte die Kldgerin, daB an
bestimmten Schaufenstern bei anhaltendem Regen Wasser
durchdringe. und fcrderte die Beklagte zur Abhilfe auf.
Nach mehreren fruchtlosen Mahnungen lehnte es die Beklag-
te am 6. April 1954 ab, die von der Klagerln behaupteten
Mdngel zu beseitigen.

Die Klégerin hat Klage erhoben mit dem Antrag; die
Beklagte zur Zahlung von 7 740 DM nebst 5 % Zinsen seit
dem 4. Oktober 1954 zu verurteilen.

. Sie hat vorgetragen, der von der Beklagten herge-
stellte Schaufeunsterrahmenbau sei nicht wasserdicht.
Wenn sich die Beklagte auch nach den Zeichnungen des Ar-
chitekten der Kl&dgerin habe richten miissen, so habe sie
doch die Werks—, Arbeits— und Ausfithrungszeichnungen
selbst hergestellt, zudem hdtte sie auf Grund ihrer be-
gsonderen Sachkunde den Architekten auf etwaige Bedenken
gegen die ven ihm geplante Anlage hinweisen miissen. Eine
nachtrédgliche Verkittung der Fenster habe nur unvell-
kommen Arhilfe bringen kénnen. Fur durch Einsetzen neuer
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Rahmen ktnnten die Schaufenster dicht gemacht werden. Das
koste fiir zwel nZher beseichnete Schaufenster 7 740 DM.

Die Beklagte hat Abweisung der Klage beantragt. Sie
hat vorgetragen. eine etwaige Undichtigkeit der Schaufen-
ster beruhe nicht auf lidngeln der von ihr werkgerecht .
hergestellten und angebrachten Stohlrahmen. Diese seien
regendicht. Die Xligerin habe auch im August 19571 die
solide und saubere Arbeit anerkannt. Selbst wenn die Rah-
men aber nicht dicht seien, brauche die Beklagte hierfiir
nicht einzustehen. denn sie habe sich genau an die Zeich-
nungen des Architekten der Kldgerin halten miissen und
auch gehalten. Ihre eigenen besseren 2léne habe die Xl&-
gerin als zu teuer abgelehnt. Der Architekt der Klégérin9
fiir den diese einstehen miisse; habe bei der Konstruktion
der Fenster bauliche Fehler gemacht. insbesondere fehlten
Schutzleisten und Y/assernasen am Mauerwerk, die, selbst
wemm die Rahmen nicht ganz dicht gewesen sein sollten,
das Eindringen von Wasser verhindert hétten. Die Beklagte
habe vergeblich ihre Bedenken geltend gemacht.

Das Landgericht hat den Anspruch der Klidgerin dem
Grunde nach zugesprochen, Das Oberlandesgericht hat die
Berufung der Beklagten zuriickgewiesen.

¥it der Revision erstrebt die Beklagte die Abweisung
der Klage. Die Xldgerin beaniragt die Zuriickweisung der
Revision.

Entgcheidungsgriindes
1) Das Berufungsgericht geh: davon aus. daB, wenmn sich
auch die Parteien auf eine billigere Herstellungsweise

geeinigt haben, die Beklagte sich dennoch dessen bewuBt
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war, die Xlédgerin setze Regendichtigkeit der Schaufenster-
rahmen voraus. Das Berufungsgericht stellt weiter fest,
daB die Rahmen nicht regendicht sind, daB vielmehr zwischen
der Blechverkleidung und den Vierkantrohren oder U-Eisen
Wasser eindringt und durch die Schraubenlocher in das In-
nere der Schaufenster tropft. da sich die Vierkantrohre
und u-formigen “rofile nicht an den Stahlblechrahmen voll
angeschmiegt haben; beide Bauelemente haben sich weder
durch gchraubverbindung noch mit Hilfe von Farbe und Kitt
dauerhaft abdichten lassen. Fiir diese ldngel habe. so
filhrt das Berufungsgericht weiter aus, die Beklagte ein-
zustehen. Diese kinne sich nicht auf etwaige von der
Kidgerin zu vertretende bauliche Kingel berufen, da es
hier nur auf die Mangelhaftigkeit des von der Beklagten
gelieferten jJ/erks ankomme. Auch der Umstand, daB die Be-~
klagte sich nach den Zeichnungen des Architekten der Kl&-
gerin habe richten miissen. k6nne sie nicht entilasten, denn
sie hdtte als Pachfirma die Xliégerin dann mindestens auf
ihre Bedenken und die Notwendigkeit besonderer baulicher
Hagnshuen aufmerksam machen miissen. Sie habe also insofern
auch ihre Jufklédrungspflicht wverletzt. Schlieflich konne
sich die Beklagte auch nicht darauf berufen, daB die Kli-
gerin die Fenster abgenommen habe, denn es fehle jeder
Anhaltspunkt dafiir, daB die Kligerin die festgestellten
Médngel schon bei der Abnahme erkannt habe.

2) Die hiergegen gerichteten Angriffe der Revision sind
nicht begriindet. - )

a) Gegen die Peststellung des Berufungsgerichts, da8
die von der Beklagten gelieferten Rahmen nicht dicht sind,
hat die Revision keine Einwdnde erhoben. Die Regendich-
tigkeit eines Schaufensters ist - wie das Berufungsgericht
zutreffend annimmt —- eine wesentliche Eigenschaft. deren



Fehlen das Werk mangelhaft macht (§.633 Abs-. * BGB). Die
Beklagte hat diesen Mangel auch zu vertreten, denn als
Fachfirma muBte sie in der Lage sein, die Schaufenster-
rahmen werkgerecht herzustellen. Da die Beklagte die Be-
seitigung des Mangels ablehnt, hat das Berufungsgericht
zur Begriindung des-Anspruchs der Xligerin mit Recht auf
§ 635 BGB abgestellt.

b} Die Revision ist der Auffassung, da8 durch eine rich-
tige Bauplanung eine Dichtigkeit der Schaufenster hiétte
erreicht werden konnen. Sie stellt deshalb zur Erwigung,
¢b unter diesen Umsténden die Beklagte, auch angesichts
des gegeniiber dem ersten ingebot sehr viel niedrigeren
Preises; iiberhaupt einen Auftrag der Art erhalten habe;
daB die ven ihr herzustellenden Rahmen schon fiir sich
al.ein diese Dichtigkeit hdtten gewdhrleisten miissen.

Diese Auffassung der Revision steht jedoch im Wider-
spruch zu der Feststellung des Berufungsgerichts, daB die
Belklagte sich bewuBt war, die Kligerin setze Regendichtig-
keit der Rahmen alg selbstverstiéndliche Figenschaft voraus.

Die Beklagte hat nun zwar behauptet, sie habe gegen
die Planung der Kisgerin Bedenken geltend gemacht. Sie
hat aber nicht vorgetragen, welcher Art diese Bedenken
waren, insbesondere hat sie nicht behauptet, die Kl&gerin
darauf hingewiesen zu haben, daB bei der von ihr verlang-
ten billigeren Xonstruktion eine vollige Regendichtigkeit
der Rahmen nicht mehr gewdhrleistet sei. Deshalb liegt .
auch die unter Beweis gestellte Behauptung der Beklagten
_im Schriftsatz vom 18. Pebruar 1957, es sei bei den Be-
sprechungen der Parteien "von Deckleisten die Rede gewe-
sen®. nebenr der Sache. Nicht hierauf kommt es an, sondern




darauf; ob die Beklagte in diesem Zusammenhang die Klige-
rin belehrt hat, da8 ohne Deckleisten die Rahmen nicht
dicht seien. Dafiir ist aber nichts vorgetragen worden.

Zu Unrecht riigt deher die Revision die Ubergehung dieses
Beweisantrags.

Inwiefern die AuBerung des Inhabers der Pirmen Photo-
phon und Radiophon, SEJ ¢r verstehe vom Schaufen-
sterbau mehr als die Beklagte, vcn Bedeutung sein soll,
ist nicht ersichtlich. '

c) Etwaige Mingel der baulichen Anlage, fiir die der
Architekt der Kl&gerin verantwortlich widre, beriihren, wie
das Berufungsgericht zutreffend ausfiihrt. die Gewdhrlei-~
stungs—~ und Schadensersatzpflicht der Beklagten nicht.

Hatte sich die Beklagte, wie festgestellt, verpflich-
tet. regendichte Rahmen zu liefern, so brauchte die Kl&-
gerin nicht ihrerseits fiir den Pall einer Regenundichtig~
keit der Rahmen vorsorge zu treffen.

ttwaige bauliche Mﬁngél, die auch bei Wasserdichtig-
keit der Rahnen zu einem Durchsickern von Regenwasser
filhren konnten, wiirden die Pflicht der Beklagten, das be-
stellte Verk mangelfrei zu liefern und fiir etwaige Midngel
ihres VWerks einzustehen, nicht beriihren. Das ist, worauf
das Berufungsgericht mit Recht hinweist, eine Angelegen-—
heit, die nur das Vertragéverhéltnis zwischen der Kldge-
rin und ihrem Architekten betrifft.

d) Die Beklsgte kann sich auch - entgegen der Ansicht
der Revisicn - nicht darauf berufen. sie sei von ihrer
Haftung fiir etwaige iingel der Rahmen deshaldb befreit,
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well sie sich nach den Zeichnungen des Architekten habe
richten miissen und auch gerichtet habe.

Es ist zwar richtig, da8 Pldne fiir die Schaufenster
von dem Architekten der Klédgerin angefertigt worden sind
und da8 die Beklagte sich danach richten sollte. Dieser
Umstand entband die Beklagte. jedoch nicht von ihrer Pflicht,
das bestellte Verk einwandfrei auszufiihren.. Sie brauchte,
wenn sie gegen die Planung der Klédgerin Bedenken hatte,
sich nicht sklavisch an deren Entwiirfe zu halten, sondern
hétte, wenn. so.wie geplant, eine Regendichtigkeit der
Rahmen nicht voll gewdhrleistet gewesen widre, die Klid-
gerin hierauf hinweisen und sie zur Anderung der D®léne
oder zu entsprechenden baulichen SchutzmaBnahmen veran-
lassen miissen. Hdtte sich die Kl&dgerin ihren Bedenken ver~
schlossen. so hdtte die Beklagte die Herstellung der Rah-
men ablehnen cder aber sich von einer Gewdhrleistung frei-
zeichnen miissen. Dazu hatte die Beklagte .auch die Mog-
lichkeit, denn sie hat, wie das Berufungsgericht - insoweit
vion der Revision unangefochten - festsiolli,  bei der
Anfertigung jener Pliane mitgewirkt oder die Kldgerin je-
denfalls dabei beraten. Dér'sinn,dieser Mitwirkung und Be-
ratung konnte kein anderer sein, als bei dieser Gelegen-—
heitv ihre besonderen Xemntnisse als Pachfirma zur Ver-
flizung zu stelien. Das enthilt aber auch die Verpflich-
tung, Bedenken 'gegen die Planung der Xlégerin geltend zu
mélchen .

Die Beklagte kann auch - entgegen der Auffassung
der Revision - nicht damit gehOrt werden. sie hétte bei
der Fachkunde des Architekten der Klégerin davon ausge-
hen konnen, dieser hitte selbst die Mbglichkeit einer
Regenundichtigkeit der Rahmen und die Notwendigkeit wei-
terer baulicher MaSnahmen erkennen ktnnen, ein Hinweis




hierauf sei aliso nicht notig gewesen. Wie in der Recht~
sprechung anerkannt ist, kamm sich ein Handwerker dem Bau-
herrn gegeniiber auf die Anordnungen des bauleitenden Ar-
chitekten nicht berufen, soweit es auf seine handwerklichen
vom Architekten nicht zu erwartenden Spezialkenntnisse an-
kommt (Urteil des BGH vom 28. Februar 1956 - VI ZR 354,54 -
= IM Nr 1 zu § 633 BGB; ebenso Urteil des erkennenden
Senats vom 29. Oktchber 1956 -~ VII %R 5/56 ~). Dieser
Grundsatz gilt hier entsprechend.

Der Vortrag der Beklagten ergibt auch keine Anhalts-
punkte filr ein mitwirkendes Verschulden des Architekten
der Kidgerin, das sich diese anrechnen lassen miiBte (§§
254, 278 BGB)- Die Beklagte hat bisher selbst behauptet.
die von ihr nergestellten Rahmen seien regendicht,; sie hat
also nach ihrem eigenen Vortrag die festgestellten Mingel
in der Konstrakiicn cer Rzhmen selbst nicht erkannt. Dann
kann aber von dem Architekten der Klégerin, der kein
Spezialist im Schaufensterbau ist. eine solche Kenntnis
nicht erwartet werden. Damit erledigt sich die Riige der
Revision, das Berufungsgericht habe zu Unrecht die Bestim-
mungen des § 254 BGB nicht angewendet.

e! Die Revision glaubt schiieBlich, die Kldgerin habe
dadurch; da8 sie die von der Beklsgten gelieferten Fen-
ster abgenomren und sich noch lcbend dariiber geduBert
habe, ihre Anspriiche gegen die Beklagte verloren. Das
geht fehl. Durch die Abnahme allein werden die Anspriiche
des Bestellers aus lidngelhaftung noch nicht ausgeschlos-
sen. Piir einen solchen AusschluB ist vielmehr erforder-
lich, daB der Besielier bei der Abnahme den Mangel kennt
und sich trotzdem seine Rechte nicht vorbehdlt (§ 640

Abs. 2 BGB). Da3 die Xidgerin bei der Abnahme der Schau-
fensterrahien Geren Rezenundichtigkeit schon erkannt hat.
kas die Bek_agie seibsi nichu behauptet.
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£  Das Berufungsgericht hat somit eine Schadensersatz-
prlicht der Peklagten nach § 635 BGB mit Recht bejaht.
Da es. wie ausgefiihrt. fiir den Grund des Anspruchs nicht
darsuf ankommen kann, ob die Folgen der von der Beklagten
etwa zu vertretenden lidngel. nd@mlich das Findringen von
Vasser in die Schaufenster, moglicherweise durch bauliche
MaBnahmen der Kliégerir hétten verhindert vierden oder jetzt
noch behoben werden kionnen, durfte das Berufungsgericht,
entgegen der lieinung der Revision. auch die Fntscheidung
der Frage:. auf welche ¥eise und mit welchem Aufwand die
beanstandeten liingel des Werkes der Beklagten behoben

werden konnen; in das Verfshren iiber die Hohe des Anspruchs
verweisen.

3) Die Revision ist somit mit der Kostenfolge des § 97
ZP0 als unbegriindet zuriickzuweisen.

Glanzmann Rietschel Heimann-Trosien Erbel Meyer
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