BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS

VII ZB 9/95

vom

13. Juli 1995

in dem Rechtsstreit

Hans TR . L@Pstrape 15, QIO

Beklagter und Beschwerdefihrer,

- Prozepbevollmachtigter: Rechtsanwalt (. -
B -strafe 204 Db, =

gegen

Ernst L‘ GmbH, gesetzlich vertreten durch den Geschafts-
fahrer Ernst L@lP. Agiiweg 7. E

Klagerin und Beschwerdegegnerin,

- ProzePbevollmachtigte: Rechtsanwalte QJJlll® und Kollegen,
G@Estrape 25 a, QD -



Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat

am 13. Juli 1995

durch den Vorsitzenden Richter Dr. Lang sowie die Richter
Bliesener, Prof. Quack, Hausmann und Dr. Wiebel

beschlossen:

Die sofortige Beschwerde des Beklagten gegen den
Beschlup des 28. Zivilsenats des Oberlandesge-
richts Minchen vom 2. Januar 1995 wird zuruckge-
wiesen. |

Der Beklagte trdagt die Kosten des Beschwerdever-
fahrens.

Beschwerdewert: 13.937,02 DM



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

3

Grunde

1. Das Landgericht Minchen II hat den Beklagten mit
Endurteil zur Zahlung restlichen Werklohns von 13.937,02 DM
nebst Zinsen verurteilt. Das Urteil ist seinem Prozefbe-
vollméachtigten, Rechtsanwalt P., am 21. September 1994 zu-
gestellt worden.

Mit einem an das Landgericht Minchen II gerichteten
Schriftsatz vom 19. Oktober 1994, eingegangen am selben
Tag, hat Rechtsanwalt P. gegen das Urteil Berufung einge-
legt. Dieser Schriftsatz ist nach Weiterleitung durch das
Landgericht am 25. Oktober 1994 beim Berufungsgericht ein-
gegangen.

Wie der Prozepbevollmachtigte des Beklagten erklart,
habe er die falsche Adressierung sofort erkannt und deshalb
am 20. Oktober 1994 formgerecht mit einem an das Oberlan-
desgericht Minchen gerichteten Schriftsatz Berufung einge-
legt, verbunden mit einem Antrag auf Verlangerung der Beru-
fungsbegrindungsfrist. Diesen Schriftsatz habe er noch am
selben Tag in den Nachtbriefkasten des Berufungsgerichts
eingeworfen. Nachdem er dann am 21. November 1994 festge-
stellt habe, daPp die beantragte Fristverlangerung nicht be-
willigt worden war, habe er durch einen Anruf von der Ge-
schaftsstelle des Berufungsgerichts erfahren, daP der Beru-
fungsschriftsatz vom 20. Oktober 1994 beim Oberlandesge-
richt nicht eingegangen ist.
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Daraufhin hat Rechtsanwalt P. mit einem am selben Tag
eingegangenen Schriftsatz vom 21. November 1994 erneut die
Verlaéngerung der Berufungsbegrindungsfrist beantragt und
eine nur nmnit einem Namensstempel versehene Abschrift des
schriftsatzes vom 20. Oktober 1994 in Fotokopie beigelegt.
Mit einem weiteren Schriftsatz vom 6. Dezember 1994, einge-
gangen am selben Tag, hat der Beklagte durch seinen Anwalt
gegen die Versdumung der Berufungsfrist Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand beantragt.

Das Berufungsgericht hat die Berufung des Beklagten mit
Beschluf vom 2. Januar 1995 als unzulassig verworfen und
die beantragte Wiedereinsetzung versagt.

Gegen diesen ihm am 2. Marz 1995 zugestellten Beschluf
richtet sich die am 16. Marz 1995 eingelegte sofortige Be-
schwerde des Beklagten, mit der er u.a. Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand begehrt. Obwohl Rechtsanwalt P. im Be-
schwerdeschriftsatz erklart hat, er werde eine Begrindung

umgehend nachreichen, hat er das Rechtsmittel nicht begrin-
det.

2. Die sofortige Beschwerde ist zuldssig, aber nicht
begrindet.

Dap die Berufung nicht fristgerecht eingegangen ist,
steht fest und wird auch vom Beklagten nicht in Zweifel ge-
zogen. Damit kommt es allein darauf an, ob dem Beklagten
gegen die Versaumung der Berufungsfrist Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand zu gewdhren ist.



(,\3

Das scheidet schon deshalb aus, weil der Wiedereinset-
zungsantrag nicht innerhalb der in § 234 ZPO bestimmten
Frist gestellt worden ist. Wie der Beklagte selbst ein-
raumt, hat sein Prozefbevollmdchtigter bereits am 21. No-
vember 1994 erfahren, daf sein Berufungsschriftsatz vom
20. Oktober 1994 nicht beim Oberlandesgericht eingegangen
ist. Damit ist der erst am 6. Dezember 1994 gestellte An-
trag auf Wiedereinsetzung verspatet (§ 234 Abs. 1, 2 ZPO),
ohne daP diese Verspatung entschuldigt ware.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZPO.

Lang Bliesener Quack

Hausmann Wiebel
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