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in Sachen

1. der Firma
Friedrich-~
zu 2),

A KG-Wohnungsbau in I.q
Strafe @), vertreten durch die Beklagte

Beklagten und Berufungskliégerin,

2. 'der perstnlich haftenden Gesellschafterin Brunhilde

COlNNS i LOEE I‘rledrlch—I-—StraBe.

Beklagten, Berufungskligerin
und Beschwerdefiihrerin,

~ ProzefSbevollmichtigter: Rechtsenvalt NN -

gegen

don Rechtsanwalt und Notar Dr. Kurt F g,
HEER . (G 4

Klager, Berui‘ungsbeklagten
- und Beschwerdegegner,

- Prozeﬁbevollmachtlgte

1T. Instanz : Rechtsanvilte [l I, .
' II und in
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" Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
unter Mitwirkung des Vizeprédsidenten des Bundesgerichts-
hofs Glanzmann und der Bundesrichter Riétschel, Dr. Vogt,
Dr. Finke und Dr. Girisch

in der Sitzung vom 1. Oktober 1970

besch;ossen:

Die sofortige Beschwerde der Beklagten
'2u 2) gegen den BeschluB des 12. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts in Celle
vom 9. Mirz 1970 wird auf ihre Kosten
zurﬁckgewiésen.

;_ Gringde:

I,

Der Kliger hat am 22. Oktober 1969 ein Teilurteil
des Landgerichts Hamnover erwirkt, durch das die Beklag-
te z2u 1, eine Kommanditgesellschaft, und die Beklagte
zu 2, die persénlich haftende Gesellschafterin der Be-
klagten zu 1, als Gesamtschuldnerinnen zur Auskunftsg-
erteilung liber die Zahlungseinglinge von Bauherrn und
zur Zahlung von 869,92 DM verurteilt wurden. Das Teil-
urteil ist dem gemeinsamen Prozefbevollmiéchtigten der
Beklagten im ersten Rechtszug, Rechtsanwalt U, am
- 4. Dezember 1969 zugestellt worden. Am 5. Januar 1970
(einem Montag) ging beim Oberlandesgericht_in Celle eine
Berufungsschrift des Rechtsanvalts SEJIE. cAl. cin,
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wonach er gegen das angefifhrte Urteil des Landge-
richts Hannover "namens der Beklagten" Berufung ein-
legte. Im Rubrum des Schriftsatzes war als Beru- |,
fungsklligerin allein die Beklagte zu 1 - vertreten
durch die namentlich benannte Beklagte zu 2 - auf-
gefihrt. Am 21. Januar 1970 legte Rechtsanwalt SN
vorsorglich fiir die Beklagte zu 2 noch einmal Beru-
fung ein und bat um Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand beziiglich der eventuellen Verséumnis der Beru-
fungsfrist, DaB die Beklagte zu 2, so trlgt er vor,
nicht auch persénlich als Berufungsklﬁgerin in die
Rechtsmittelschrift vom 5. Januar 1970 "aufgenommen
worden sei, gehe auf ein unvermeidbares MiBverstidnd-
nis anlidBlich des Ferngespridchs zuriick, durch das
ihm die Biirovorsteherin des Rechtsanwalts Ufjjjjj am
2, Januar 1970 den Auftrag Ubermittelt habe, in der
vorliegenden Sache Berufung einzulegen.

Durch BeschluB vom 9. Mdrz 1970 versagte das

. Berufungsgericht der Beklagten zu 2 die Wiedereinset-
zung in den vorigen Stand und verwarf ilire Berufung
als upéuléssig. Gegen diese Entscheidung erhob die
Beklagte Zui2 frist-:undnfOrmgerecht sofortige!Besdhwerde.

S II.
Das Rechtsmittel ist nach den §§ 519 b Abs. 2,
547, 577 ZP0 Zuldéssig, aber unbegriindet.

1. Der am 5. Januar 1970 eingegangenen Rechtsmit-

} telschrzft ist nicht zu entnehmen, daB auch fiirn:die

Beklagte zu 2 Berufung ‘eingelegt werden sollte,:wie
die sofortige Beschverde zun#chst geltend macht.
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Die Bezeichnung der Rechtsmittelparteien gehért
nach gefestigter Rechtsprechung zum wesentlichen Inhalt
einer Rechtsmittelschrift (BGHZ 21, 168; BGH NJW 1958,
1726; 1961, 2347). Allerdings darf bei der Priifung der
Frage, flir und gegen wen ein Rechtsmittel erhoben wer-
den soll, nicht in formelistischer Engherzigkeit allein
auf den Wortlaut der abgegebenen Erklérung abgehoben
werden, sondern es mufl gefragt werden, ob flir den ver-
sténdigen Leser, insbesondere fiir Prozefigegner und Ge-
richt, das Gewollte hinreichend deutlich erkennbar ist
(BCH LM Nr. 2 zu § 553 ZP0).

Daran fehlt es hier jedoch. Die Berufungsschrift
vom 5. Januar 1970 enth#lt eindeutig als Berufungsklé-
gerin nur die Beklagte zu 1 und 1&Bt in keiner Weise
" ~ auch nicht in Verbindung mit anderen bis zum Ablauf
der Rechtsmittelfrist dem Berufungsgericht vorliegenden
. Unterlagen - erkenner, daf das Rechtsmittel auch fir
die Beklagte zu 2 perseénlich eingelegt werden sollte.
Ob die Bérufung, wenn iiberhaupt, dann sinnvollerweise
“ nur von beiden Beklagten srhoben wurde, ging aus.der
' Rechtsmittelschrift vom 5. Januar 1970 nicht hervor.
DaB aber nur die Beklagte zu 1 in den zweiten Rechtszug
'zu gehen beabsichtigte, var nicht ausgeschlossen.

Aus der von der sofortigen Beschwerde fiir ihren

" Standpunkt herangezogene:a Entscheidung des VIIT. Zivil-
senats des Bundesgerichtshofs (NJW 1969, 928) 14Bt sich
fUr den vorliegenden Fall nichts herleiten. Dort ging
es um die Frage, ob mehrere Rechtsmittelgegner hin-
reichend bezeichnet sind, wenn nur einer von ihnen,
némlich der in der angefochtenen Entscheidung an erster
Stelle Genannte, in der Rechtsmittelschrift aufgefithrt
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ist. Der VIII. Zivilsenat hat das geniigen lassen,
weil grundsgtzlich davon auszugehen sei, daB eine
Entscheidung insoweit angegriffen werden solle, als
der Rechtsmittelkléger durch sie. beschwertiist.

Hier ist jedoch nicht der Umfang eines auf je-

- den Fall wirksam erhobenen Rechtsmittels zu beurtei-

len, sondern es ist zun#échst einmal zu ermitteln,

wer das Rechtsmittel ilberhaupt eingelegt hat. Inso-
weit miissen andere, strengere MaSstidbe gelten, denen
die Berufungsschrift vom 5. Januar 1970 nicht gerecht
wird, wenn sie auch die Beklagte zu 2 persbnlich als
Rechtsmittelklégerin mitumfassen sollte.

2. Die Béklagignéu 2 kann ferner entgegen..dem
von der sofortigen Beschwerde weiterhin, eingenommenen
Standpunkt nicht als bei der Einlegung des Rechtsmit-
tels durch die Beklagte zu 1 vertreten .angesehen ver-
den (§ 62 ZPO). Denn, wie, zwischengzeitlich, vem Bun-
desgerlchtshog entschleden wurde (NJW-1970;. 1740),
besteht bei elner Klage, die wegen einer Gesellsghafts-
schuld sowoh} gegen dle Gesellschafi.wie aych gegen
den persdnllch haftenden Gesellschafter.gerichtet ist,
zwischen den Beklagten ke;ne notwendige Streitgenos-
senschaft.

Se Dem Oberlandesgericht ist Schlleﬂllch auch
insofern zuzustzmmen, als es. d@r Beklagten zu 2 diec
Wiedereznsetzung in den vorigen Stand verweigert,. weil

:dle Versﬁumung der Berufungsfrist mit Riicksicht auf
-das Ve"halten Aihrer beiden PrpzeSbevollmdchtigten in

den'Vorlnstanzen, das sie sich zurechnen lassen mus,
i
nicht als unverschuldet angesehen werden kdnne -

B TS Y » Bieet Sk
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(8§ 233, 232 Abs. 2 ZP0). Dabei ist davon auszugehen,
daB die fernmiindliche Versti#indigung ein unentbehr-
liches Hilfsmittel in einer Anwaltskanzlei darstellt
(BGH NJW 1966, 656), weshalb der telefonischen Auf-
tragserteilung, ein Rechismittel einzulegen, grund-
sdtzlich nichts im Wege steht. Dadurch leichter még-
liche Mifiverstiéndnisse durch Ubermittlungsfehler miis-
sen aber, soweit wie mdglich, durch geeignete MaBnah-
men ausgeschaltet werden (RG HRR 1931, 356). Das ist
hier nicht geschehen:

a) So hdtte sich - wie das Oberlandesgericht mit
Recht annimmt - schon Rechtsanwalt S nicht mit
dem Hinweis begniigen diirfen "Personalien wie in der
anderen Sache", sondern er hitte die von ihm erwiihnten
Angaben iliber die ProzeBparteien in dem Parallelverfah-
ren im einzelnen wiederholen miissen. Denn er komnte
nicht voraussetzen, daB der Biirovorsteherin des Rechts-
anwalts UM die andere Rechtssache so gegenwirtig
war, daB damit Jjeder mdgliche Irrtum ausgerdumt war.

b} Aber auch Rechtsanwalt Ufl) trifft ein Ver-
schulden. Der von ihm abgegebenen AuBerung ist nicht
zu entnehmen, daff er flir den Fall seiner Abwesenheit
ausdriicklich angeordnet hédtte, einen evitl. telefonisch
erteilten Auftrag zur Einlegung eines Rechtsmittels
sofort schriftlich - zweckmiéBigerweise unter Ubersen-
dung einer Abschrift des angefochtenen Urteils -~ zu
bestdtigen. Das war aber als KontrollmaBnahme fiir die
richtige fernmiindliche Ubermittlung unumgénglich. Daran
gndert nichts, daB sich seine Blirovorsteherin in lang-
Jéhriger Tdtigkeit als durchaus zuverléssig erwiesen
haben kann, da nach seinen eigenen Angaben, die tele-
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fbnidche Béauftragung eines BéfufungSanwaltS"in'
seiner Kanzlei die Ausnahme bildet, flir die dann -
' aber auch besondere Uberwachungsariordnurigen notwen-
dig sind (vgl. zu den Pflichten eines Rechtsanwalis
bei schriftlicher Auftragserteiluﬂg BGH NJ¥W 9963 ,+
1779 m.w.Nachw.). DaB die Berulung fur vorsorglich
_eingelegt werden sollte, $piélt Reine Rdlle. Denn
_Lihren formalen Voraussetzuhgen hach- unterscheidet
"sich ein vorsorglich’ eingelegtes Reéhmsmittel von
einem endgliltig erhobenen nicht.- oo T .

Die éofbf%iéé Beschiférde ist daher wit der
Kostenfolge des § 97 Abs. 1 ZPO als unbegrundet ,
'zuruckzuweisen. - & o

_Glanzmann_ o Rietschel Vogt

Finke =~ =~ - Girisch
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