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1. Der Firma Dr. B-—x-KGn NS -t O.

2. des Kaufmanns Dr. Georg B -FClD ‘@R i.sB., Ba.
@y 1:t 4D,

? 95 04 r

Beklagte, Berufungekliger und
Beschwerdafuhrer

vertreten durch die Rechtsanwalte Perdinand sOlD und
Gerhard Pame, NN H-Platz.

gegen

die Recht sanwzil‘be

1. Dr. Eugen I- o | o |
2, Dr. ‘Hans St — n—, Lu-trase‘g
' ' Klﬁger, Berufungsbeklagte und
Beschwerdegegner, ‘

vertreten durch Rechtsanvalt Dr. (D K_,

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs in der
Sitzung vom 14. Juli 1962 unter ﬁitwirktmg des Sena*baw o
prisidenten (:rlanzmann und dexr Bundesrlchter Droﬂea.mann .l?ros.ifzn}
Hubert Meyer, Dr. _Vogt und Dr. kae ) R

beschloaaen‘

 Die sofortige Beschwerde der B'eklégten'gegen
den BeachluB des Oberlandesgerichts in ‘Niirnberg vam ”
30. April 1962 wird zuruckgewieseno Die Beklagten
haben die Kosten des Rechtamittels zu tragem
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Gringe:

Das Hechtsmittel ist unbeschrdnkt zuldssig, und zwar
sowohl gegen die die Berufung verwerfende, wie die Wieder-
einsetzung versagende Entscheidung (§§ 238 Abs. 2; 547 Abs. 1
Nr. 13 519 b Abs. 2; 567 Abs. 3 ZPO). Es ist auch frist-
und formgerecht elngelegt wordenn Ihm 151; jedoch der Er- -
folg zu versaganc ‘

Die Beklagten hatten imerhal‘o der Frist des § 234 ZPO
aarlegen und die mttel zZur Glaubhaftmachung dafiir angeben
missen, daB ihre. ‘l”ertreter, die Rechisanwdlte Sf_ und -
PED, kein Verachulﬂan an dex Fristvez'sﬁumung treffe. Die-
sen Auforderungen genug‘be der Wn.ederemsetzungsantrag nmht,
wie das Oberlandasgencht sutreffend ausfihrt. Bs fehlten
jegliche Angaben daruber, welche Vorsorge die genannten
Rechtsanwalte getroffen ‘hatten, um die Binhaltung der
‘Fristen. zu gewahrleisten, 1nsbesondere ninsichtlich der
Aktenvorlage. Ferner fehlte die Darlegung, die Buroanseu
stellten seien h1nre.1chend belehrt und iberwacht worden.

Das bezieht sich auch -auf die Person des Rechtsreferendars
Rfll); der am Nachmittag des letzten Tags die Anwelsung

zur Be:mfungselnleguhg ga‘o und nicht nachprufte, ob a::.a—v'

se Weisung befolat wurde., Es fehlten auch Angaben, wamm'

die vorangegangene We:.sung an d::.e Bﬁrovorsteherm, &13

~ Berufungseinlegung vorzuberalten, nmht befalgt wurdeu P
bie Beklagten natten zudem nicht mitgetell‘k, wer dle AnE

weisungen zur Berufungseinlegung zu geben hatte, Nach
dem Inhalt des Wa.e&ereinsetzungsgeauchs muBte davon aus»_-

gegangen werden, daf es der Rechisreferendar R'-war,

das Oberlandesgen"m; bemangelt dns mt Recht, dexm d:t.e

maBgebende BzztschheBung und deren ﬁurchfuhrung oblag
allein den Rechtsanwilten St- und P
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Die neuen Angaben in der Beschwerdeschrift kOnnen,
da sie nach Ablauf der ¥rist des § 234 ZPO vorgebracht wors
den sind, nicht mehr beriicksichtigt werden. Abgesehen hier-
von sind auch sie unzureichend.

Das Rechtsmittel ist daher zuriickzuweisen, ohne da |
nachgepritft zu werden brauoht, ob nicht die Berufung ine -
gwischen auch wegen Versﬁumung der Begr&ndungsfrzst ungu-
lassig 1st° ' ‘ ' : ' '
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