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Die Behauptung des den Wiedereinsetzungsantrag stellenden

Rechtsanwalts iiber die Handlungen .eines.Dritten genligt im

allgemeinen nicht den Erfordernissen des § 236 Nr. 2 ZPOs

vielmehr wird es in einem solchen Falle regelmiiBig der be-
sonderen Bezeichnung des Mittels fiir die Glaubhafitmachung

bediirfen. :

-

BGH,Beschlw. 24. September 1959 - VII ZB 9/59 -
’ 016 Karlsruhe - 28 Preiburg

"
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BeschludB:

In Sachen

des Geschiftsfilhrers Gerhard SEE® in L@, ScUIINED-

straBe,
Beklagten, Berufungsklégers und Beschwerdefiihrers,
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. D in
G -

gegen

den Bauingenieur und Architekten Kurt Schiiilii® in 1@,
trale ..,

Kliger, Berufungsbeklagten und Beschwerdegegner,
~ Prozefbevollmichtigiers Rechtsanwalt (D in G -

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hnter Mit~
wirkung des Semnatsprdsidenten Glanzmann und der Bundes-
richter Scheffler, Rietschel, Dr. Heimann-Trosien und

Dr, Vogt am 24. September 1959 beschlossen:

Die sofortige Beschwerde des Beklagten gegen
den Beschluf ‘des Oberlandesgerichts Karlsruhe,
4, Zivilgenat in Freiburg, vom 13. August 1959
wird zuriickgewiesen.

Der Beklagte hat die Kosten des Rechtemit-~
tels zu tragen. '

Grindes

Die Berufung des Beklagten ist am 31. Januar
1959 eingegangen, so daB die Prist des § 519 Abas. 2 ZPO
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am 28. Februvar 1959 ablief. Bis dahin hat der Beklagte .
das Rechtsmittel nicht begriindet; das Oberlandesgericht..
hat es deswegen durch Beschlu8 vom 10. Marz 1959 als un-
zulissig verworfen. Am 17. M#rz 1959 hat der Beklagtie durg
geinen ProzeSbevollmichtigten die Berufungsbegrindung ein-
gereicht und die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
nachgesucht. Das Oberlandesgericht hat diesen Antrag zu-
riickgewiesen,

3L YoNY SIOMUTE]

Gegen den. BeschluB hat der Beklagte form- und frist
gerecht sofortige Beschwerde eingelegt. Diese ist zulds-
8ig, jedoch unbegriindet. ' '

BlIE

Die Entscheidung hingt u.a. davon ab, welchem Sach-
bearbeiter in der Kanzlei des Berufungsanwalts des Beklag-
ten die Akten vor und nach Ablauf der Begriindungsfrist
vorgelegen haben und wann dies gewesen ist. Der Beklagte
hat in seinem CGesucn vom 7. Mirz 1959 hierzu lediglich
angefiihyt:

oJe(] S[e pUIS sunjuuIuress[rayrn 1op

"Die Akten sind dem Nachfolger des ausge-

schiedenen Herrn Dr. K@lll®, Herrn Assessor
; frilhestens am 3. M¥rz 1959 vorge-

iegt worden®.

Diese Angaben waren unzureichend.

1.) Sie sind zunéchst flir die Beantwortung der Fra-
ge wesentlich, ob die Prist des § 234 Abs. 1 ZPO gewahrt
ist. Diese begenn mit dem Ablauf des Tages, an dem der
Rechtsanwalt oder sein Vertreter die Versiumung erkannte
oder bei Anwendung der von ihm zu verlangenden duBersten
Sorgfalt hitte erkennen miissen (BGH IM § 232 ZPO Nr. 27.
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a) Sachbearbeiter war nach den Behauptungen des
Beklagten der Assessor HE@®». Ob er damals Anwaltsassessor
oder nur juristischer Hilfsarbeiter des Prozefbevoll-
michtigten des Beklagten war, ist -~ librigens auch in der
Beschwerdeinstanz - nicht geklirt worden. Da es Sache
des Beklagten ist, die ihn entlastenden Tatsachen vor-
zutragen und glaubhaft 2zu machen, muf davon ausgegangen
werden, da8 H@p als Vertreter des Beklagten i. 5. des
§ 2352 Lbs. 2 ZPO anzusehen war (vgl. BGH NJW 1951, 235).

Der Wiedereinsetzungsantrag ist am 17. Mgrz 1959
eingegangen, also am letzten Tage der gzweiwichigen Frist,
wenn man ennimmt, dad HEp die Akten em 3. Mirz 1959
eratmalig in der Hand gehabt hat; denn bei sorgfiltiger
Bearoeitung hitte er nunmehr den Ablauf der Frist erken-
nen miissen (vgl. hierzu BGH IM § 232 Nr. 34 und BeschluB
des Senats vom i5. November 1957 VII ZB 18/57),

b) Das Oberlandesgericht hat es dahingestellt gelas-
sen, ob die Behauptungen des Beklagten liber diese Vorle-
gung hinreichend glaubhaft gemacht worden sind. Der Be-
klagte hat dies inzwischen durch Einreichung einer eides-
stattlichen Versicherung des H{jjp nachgeholt; sie kamn
jedech von dem Senat nicht mehr berﬁéksichtigt werden.

zu den die T.iedereinsetzung begriindenden Tatsachen
i. S. des § 236 Nr. 1 ZP0O gehdren auch diejenigen, die sich
auf die Innehaltung der Prist des § 234 Abs. 1 ZPO bezie-
hen. Sie sind also, ebenso wie die Mittel fiir ihre Glaub-
haftmachung (§ 236 Nr. 2 ZPO), innerhaldb dieser Frist
mitzuteilen (BGHZ 5, 157, 1603 RGZ 100, 268). Der Antrag
vom 17. Mdrz 1959 geniigte diesen Erfordernissen nicht.
Er enthielt zwar hinreichende Angaben iiber die Vorlegung
der Akten. nicht jedoch die Begzeichnung der Mittel fiir die
Glaubhaftmachung.
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Zwar hat das Reichsgericht in seiner En£acheidung',
J¥W 1924, 1986 Nr. 18 die Auffassung vertreten, in der Er-
klirung eines Rechtsanwalts, da8 "er oder ein anderer
Rechteanwalt bestimmte Berufshandlungen vorgenommen habe,
(sei) auch ohne besondere Hervorhebung der Ausdruck des
Willens zu finden, sich auf seine oder des anderen Anwalts
Erkldrung als Mittel der Glaubhaftmachung su beziehen'.
kann aber nicht uneingeschrinkt zugestimmt werden.

Zwar wird man im allgemeinen davon ausgehen ktunen,
daB die Erklérungen, die ein Rechtsanwalt in einem dem Ge-
richt eingereichten Gesuch iiber seine eigenen Berufshand-
lungen abgibt, sur Erfilllung der Form des § 236 Nr. 2 2ZP0
genligen werden (vgl. hierzu RArbG DR 1940, 214); dabei mag
dahingestellt bleiben, ob nicht auch dann die Nachreichung
einer eidesstattlichen Versicherung mindestens angebracht
sein wird. In keinem Falle reicht es aber nach Ansicht des
Senats aus, wenn sich der Rechtsanwalt darauf beschriénkt,
in seinem Antrag die Handlung eines Drittem zu behaupten,
ohne mitzuteilen, wie dies glaubhaft gemacht werden soll.
Denn es bleibt offen, ob und inwieweit dieser Dritte liber-
haupt zur Mitwirkung bereit ist, und eine eigene pflicht-

missige Versicherung kann der Gesuchsteller in der Regel
hieriiber nicht abgeben.

Vorliegend kommt noch hinzu, dag der Beklagte in
seinem Antrag vom 17. Mirz 1959 in anderer Richtung Mittel
gur Glaubhaftmachung ausdriicklich hervorgehoben und ange-
geben hat. Soweit er sie nicht sofort eingereicht hat, wie
die darin erwdhnte eidesstattliche Versicherung des frijhe-
ren Anwaltsassessors K@, hat er sich auf sie begogen.
Dann hiétte er dies hinsichtlich der eidesstattlichen Ver-

sicherung des Assessors O ebenfalls tun kiénnen und miis-
sen. '
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¢) Der Beklagte hat sich in seiner Beschwerde-
schrift auf die schon von dem Oberlandesgericht erwihnte
Entscheidung BGHZ 2, 342 berufen. Er meint, die von ihm
nachtréglich eingereichten Unterlagen kinnten danach be-
riicksichtigt werden.

Dem kann nicht zugestimmt werden. Einmal kann von
einer “Vervollstindigung und Ergiénzung" bei dem hier in
Betracht kommenden offenbar unvollstiéindigen Gesuch schwer-
lich gesprochen werden. Abgesehen hiervon hat der Bundes-
gerichtshof in dem erwidhnten BeschluB das nachtrégliche
Vorbringen nur dann zugelassen, wenn es ohnehin Sache des
Gerichts gewesen wire, weitere Xusserungen gemiB § 139 ZPQ
anzufordern. Ein solches Vorgehen wdre nur in Betracht
gekommen, wenn es innerhalb der Frist des §.234 Abs. 1 2P0
noglicn gewesen wire. Das war hier nicht der Fall, denn
das Gesuch ging iiverhaupt erst am letzten Tage dieser Prist
ein, wenn man von den eigenen Angeben des Beklagten iiber
die Vorlegung der Akten ausgent.

2,) Die nach dem Gesagten nicht behebbare Unvoll-
sténdigkeit des Wiedereinsetzungsgesuchs ist fiir die Ent-
scheidung wesentlich.

a) Das gilt zundchst fiir die Prage, ob die Frist des
§ 234 Abs. | ZPO gewahrt ist. Demn es verbleibt die Moglich-
keit, daB die Akten dem Assessor Hijjp bereits vor dem 3.
Mirz 1959 vorgelegen haben; dann wire das Gesuch vom 17.
Mdrz 19859 verspitet eingegangen. '

b) Ferner bleibt aber auch offen, ob nicht bereits
die Versiumung der Berufungsbegriindungsfrist auf das Ver-
schulden eines Vertreters des Beklagten szuriickzufiihren ist.
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) Der Beklagte hatte vorgetragen, da8 3 Fristen zum;
23., 25, und 28. Februar 1959 eingetragen worden seien;
die Fristen sum 25. und 28. Februar seien durchgestrichey-
worden, ohne da8 mder Grund und Anlaf ..... aufklérbar® g
Mittel fiir die Glaubhaftmachung der Tatsache, daB die Akiy
in dieser Zeit nicht einem Vertreter des Beklagten vorge-
legt worden sind, hat der Beklagten in dem Antrag vom 17{;
Mirz 1959 nicht angegeben. Dessen hitte es bedurft, weil ~
hiervon die Entscheidung dariiber abhing, ob der ProzeBbevd
michtigts des Beklagten und sein Anwaltsassessor jede ih-'
nen zumutbare gusserste Sorgfalt gewahrt haben. .
Die spidteren Angaben des Beklagten in seiner Besogﬂ
deschrift und den Anlugen zu ihr kSmnen aus den bereits»pj
geteilten Griinden nicht beriicksichtigt werden. Ex

3.) Die sofortige Beschwerde des Beklagten ist dahepd
mit der sich aus § 97 2P0 ergebenden Kostenfolge zuriickzung
sen. B
Glanzmann Scheffler Rietschel

Heimann-Trosien Dr. Vogt
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