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In Sachen

des Keufmenns Christian S— W—
i S

straBelP,
' - Beklagten, Beruiungsklagers und
Beschuerdefuhrers,

- szcfabevoﬂmschtzgter II. Inswnzo Reol«tsanwalt

S S

Freu ieria R— ,- :-

Strate @B

Klagerln, Beru;unf“sbcklagte v:ad
Beschwerdevegnarln, o

- ?rovcﬁnevollmachulgte .Lii Instanz: Re
9

hat der VII. Zivilsenat ‘des Bundesgerlchtshofs in der

Sitzung vom 17. April 1958 unter HMitwirkung des Senats—'
prisidenten Glanzmenn und der Bundesrichter Rlctschel, '

e

IDI'o Heimenn-f{rosien, Ir, ‘\’llnkelmann und Drbel

beschlossen:

Die SOfOI"tige -BeS.Ch\‘élerde des Beklag-te'n gegen o

den Beschluf des 3. Zivilscnats des Obcerlendes-
gerichts in Frenkfurt (lizin) vom 4. Februa r 1958
wird zuriickgéwiesen, Der Beklegle hat die Kostqn
des Rechtsmitiels zu tragen.. . o '




Der Beklagte hat gegen das Urteil des Landgerichts -

in Viiesbaden vom 24. lai 1957 rechtzeitig Berufung ein-
gelegt; die Frist zu deren Recht: ertlgung 11e¢ am 19a
Oktober 1957 ab. Am 9. .Oktoher 1957 dlktierte der Land~f
gerichtsrat i. R. Z{JD, der zum Vcrtreter des Prozef-
bevollisiichtigten des Beklagten besbellt horden war, die
Bcrufupgsbeﬂrvndung, sie wurde von uer Birovorsteherin '
am 10, Oktober 1957 geschrlebea und von Lo ndgerlch srat
i, R. Z@J® untcrzeichnet, Am’ 21, Oktober 1957 stellte .
die Biirovorgteherin fest, daB das Schrlftstuck noch in
den ikten lag und nicht eingereicht worden war, '

Der Beklagte hat an demselben Tage diéfﬁiéﬁgréin;
setzung in den vorigen Stend erbeten. Er macht'gelténds‘
dafl die Versiumung der Frist auf ein.inm Einzelnen nicht

ufklérbares Versehen. des Biiropersonals seines ProzeB-_
‘ bevollm‘chuagten zuruckzufunren sei, Die Larovorsteherln
habe die unterschriebene BerufvngsbegrunaLng in das Fach
gelegt, in das die fiir das Gericht bestimmten Vorgange
gehtrt hdtten. Dieses Fach werde regelmaﬁlg von e;ncm g:‘
TLehrmidchen geleert, das die Scurlftstucke auf das Gcrich*

zu bringen habe. In vorllegcnaen ralle sei die Berufungs~'

begriindung aber von irgend jemendem wieder heruuugerom-

men und in die Akten gelegt worden, ?ie Biirovorsteherin

~ habe guverléissig gearbeltet und soast alle Erlsten ge~
wissenhaft abe“wacht. : : ,

Das Oberlandesgericht hat die Wiedéreihsetzuhg ver—
sagt und die Berufung als unzulidssig verworfen° Nach sei~
~ ner Ansicht hat der Beklagte keine usrelchenden Lngaben




- Matthias Prinz-
Rechtsanwalt

dariber gemacht,welche Vorsorge sein Prozefbevollmich~ |
vigter im allgemeinen fiir die Wahrung dexr. Frlsuen getrofs
fen hatten

Gegen dlesen Beachluf hat der Beklagte frist- ung
rormgerecht das zulédssige Rechtsmittel der so;ortlgen
Be°chuerde eingelegt. Ihm ist jedoch der. erolg zu ver-

agen. '

Nach § 232 ZPO hat die Partei fir das Verschul-

~den ihres Vertreters einzustehen, Vertreter in diesem o

Sinne ist ihr Prozefbevollmichtigter. Die Wiedereinset~ -

zung kann also nur gewihrt werden, vienn behauptet und

glavubhait gemacht wird, daB dieser'jede ihm zumutbare

Sorgfalt gewahrt hat (§§ 233, 236 ZP0). Das ist hier
nicht geschehen. s

~1.) BEs ist zwar richtig, daB der I echtsanﬂalt nlcht
elle MafBnahmen, die der Fristwahrung alenen. in elgener ’
Person zu iberwachen hat; vieimehr kann er sich, soweit
es sich wn reine Formlichkeiten handelt, auf sein Perso- -
nal verlassen., Voraussetzung hierfiir ist gber, dafl die-
ses hinreichend geschult und richtig °n*ew1esen worden
ist; es ist ferner erforderlich, daB sich der Rechtsan-
walt durch- Stichproben von der plnhaltung selner Ano“d-
nungen uberzeugt.

' Das Wiaereinsetzungsgesuch vom 21, Oktober 1957
enthélt -hierzu keine ausreichenden mlttellungen° Der gut-
lich bestellte Vertreier des Rechts cnvalts E.hut zvar
versichert, da sich die Eirovorsteherin als zuveriassig
erviesen habe. Deren eidesstattliche Vers%pherung er-

gibt ferner, daf die fir das Gericht bestimmte Post in

JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile App)”~
Uber 200 Gesetze }

Uber 100.000 Urteile

ANDROID APP ON Avallable on the
» Google play App Store

JLaw — fur Android JLaw — fir iOS n

.,‘ P


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

ein Fach gelegt wurde und von dort durch ein Lelirmid-
chen zuf das Gericht zu bringen war. Im tbrigen fehlten
aber alle Angeben, welche ﬁhordnungcn'der rrozefbevoll-
méchtigte des Beklag ten fir die Prlstenkontrollo und de—
ren Uberwachang getroffen hatteo :

Der kLiengel ist innerhald der Frist des § 234 ZPO
nlcht behoben worden. '

2,) Fach-Ablauf dieser Frist hat der Beklaghté sei~
ne Angaben auf Anfrage des Oberlandesgerichts sovie Tor-~
ner in der Beschwerdebegriindung erginzt, |

Bs kenn dahingestellt bleiben,. ob diese E;génzun—
gen entsprechend den‘Ausfﬁhrungen in -der Entscheidung
BGHZ 2, 342 beriicksichtigt werden konnen. Denn auch bei
Beachtung jencs weiteren Vorbringens ergibt sich nicht,
daB die Vorkehrungen, die der Vrozoﬁicvollmécbtigteadés
Deklagten getroffen hatte, geeignet waren, d1e rrlst—.
wahrung zu &eﬂahrlelstono ' '

2) Der Beklagte hat iiber die BﬁroofgahiSation sei- -

nes Prozefbevollméichtigien nach wie vor ganz unvollgtan—
dige Angaben bcmacht4 auch dlese 31nd zum eil noch in :
ihter Bedeutung unklar:. . S ' S

Aus 1hnen ex glbt 51ch, daB ein 1érminska1endcr ge-

fithrt worden is t, in dem auch dle Rccht«mlbtel fristen

noticrt wurden. Hicht gesagt w1rd, vier die Lufgube hatte;

die Eintragung oder Ioochung dieser : rlstcn zu ver-uvcn,
and ver dies uszufuhren hatte, ubcnso fehlt es an einer
_ m1ttcllung, vienn die Fristen zu strc;chen varen; de59cn
. hétte es bedurft, denn bei oronungsmaalger handhabung




durften sie erst nach Durchfithrung der zur Vehrung der
Frist erforderlichen MMaBnehmen geldscht werden {(vgl. u.
a. Li-§ 233 ur. 33).

Der Beklagte kann sich auch nicht darauvf berufen,
daB er iiber die Biiroorganisation scines Prozeflbevollmiich-
tlgten keine Ingeben machen konne,; vweil Rechtsanwalt
E@p:1s tiitglied des Bundestages stiindig verhindert ungd
dessen Veritreter, Rechtsenvolt B verstorben sei, ‘
Thm standen auch die Bekundungen der Biiroangestellten .. |
zur Verfiigung, denen die Veisungen hétten erteilt werden .
niizsen., Abgesehen hiervon ist es seine Sache, die Tat-
sachen zu behaupten und glaubhaft zu ma cnen, die die Wie-
dereinsetzung rechtfertigen sollen. ‘ '

b) ¥ach der Behauptung des Beklagten hatten die
Blirolehrlinge die Veisung erhalten. eine Bestitigung iiber -
dﬂp D1n€an der Schrlftstucke von dem Gericht mltzubrln- ‘

gena '

Diese.Ahordnung geniigte fiir sich allein nicht. Es
‘h#tte vielmehr auch ‘dargelegt werden mu°sen, wie ihre
, Llnhaltung sichergestellt 'uvde' dennn auf die Lehrlinge
allein durfte sich der ProzeBbevollmiichtigte des Beklag-
ten nicht verlassen. Die tibe machung ;onntéJ‘uf:ver schic~
dene Veise gcochehen, 50 Zo Bo dacurchﬁ daB in dcn Akten
eine kurze Frist zvecks Vorlage nit der Empfcngobeuch01nl—
gung notiert wurde (vgl. ingoveit den BeschluB. des Se-
. tdats VII 2B 18/57 vom 15. Wovenber 1957), oder daB dic’
dime falender notierte Fromptfrist erst nach Eingong dic—
ser Bescheihigung zu lgschen wer. Der Beklagte hat nicht
behoupiet, daB irgend welche Maﬁnahmeh dieser Art vorge-
sehen waren, 3ein Vorirag, die Bﬁrovorsteherin habe "nach




Kenntnisnahme der Abgengsmitteilung en das CGericht im
Terminskalender die erfolgte Abnehme vermerkt" {(Bl. 64
Re d. Akt.), ist nicht ganz verstindlich., ibgesehen hier-
von komnt es nicht auf die Hittecilung von dem Abgang,
sondern auf den Hachweis des Eingangs bei Gericht an,

2) SchlieBlich fehlt es an jeder Angabe dariiber.
ob der Prozelbvevollmiichtigte des'Beklagten die Einhal;
tung der von ihm erteilten Anordnungen durch Stichproben

iverwacht hat. Auch 1nsowe1t var er nicht allein auf
die HMitveilungen des erkrankten Rechitsanwalts F- ange-"
wiesen, sondern konnte sich an dessen Vertreter, Land-
gerichtsrat i. R. Z@JB, und die Biroangestellten wen-.
den. L ‘ -

2.) Das Oberlandesgericht hat danach die Wieder?
einsetzung mit Recht vervieigert, uell die Behauptungen
des Reklagten nicht geeignet sind, secinen Zntrag zu recht-
;ertlgono Bs braucht deshalb nicht nehr dazrauf elngegan-
¥gen zu werden, ob die Claubhaftmachung ausrelcht d1e




Benennung von Zeugen entspricht nénlich nicht der Vor-
schrift des § 294 Abs. 2 Z20 [vgl., den zur Veriffent-
lichung bestimmten Beschlu3 des Bundesgerichitshofs IV
ZB 12/58 vom 14, ijirz 7958).

Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 ZFP0.

]

Glanzmann Rietschel Heimann-Trosien :

Dr, Winkelnann Erbel
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