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B e s c_ h_ l_u_ß

In Sachen

t:

des Kaufmanns C h ris tia n  
IstraßeÄL

B eklagten, B erufungsklägers und 
Beschv/erdeführers?

-  Pro zeßb e volIm ächtig t e r Rechtsanwalt

g e  g e r n

Frau Maria 
S traße ̂ p t

K lägerin , Berufung3beklag te  Hind 
Be schv/erdegegnerin

prozeßbevollm ächtigte li«, In s tan z t Rej

ha t der V IIc Z iv ilse n a t des B undesgerichtshofs in  der 
Sitzung vom 17c A p ril 1958 u n te r Mitwirkung des Senats­
p räsiden ten  Grlsnzmann und der B undesrichter R io tsc h e l? 
Dr* Heimann-i’ro s ie n , B re Winkelmann und E rbel

beschlossen? * .r '.r .  ,

Die so fo rtig e  Beschwerde des Beklagten gegen 
den Beschluß des 3o Z iv ilse n a ts  des O berlsndes- 
g e ric lits  in  F rankfu rt (Main) vom ^0 Februar 1958 
wird zurüclcgewiesen0 Der Beklagte hat d ie Kosten 
des R ech tsm itte ls  zu tragen*.



ü

Der Beklagte h a t gegen das U r te i l  des Landgerichts 
in  Wiesbaden vom 24« Hai 1957 re c h tz e i t ig  Berufung e in ­
geleg t 5 die F r i s t  zu deren R ech tfertigung  l i e f  am 19« 
Oktober 1957 ab« Am 9 * .Oktober 1957 d ik t ie r te  der Land-' 
g e r ie h ts r a t  i« R« Z ^ | | ^ ,  der sum V e r tre te r  des Prozeß- 
bevollm ächtig ten des Beklagten b e s te l l t  worden v/ar, die 
Berufungsbegründung; s ie  wurde von der B ürovorsteherin  
am 10« Oktober 1957 geschrieben und von L andgerich tsra t 
ip R« Z f H H  u n te rz e ic h n e t« Am 21« Oktober 1957 s t e l l t e  
die B ürovorsteherin  f e s t ,  daß das S c h rif ts tü c k  noch in  
den Akten lag  und n ic h t e in g e re ich t worden war«

Der Beklagte ha t an demselben Tage die 7 /iederein- 
setzung in  den vorigen Stand e rb e ten 0 Er macht geltend,? 
daß d ie Versäumung der F r i s t  auf e in  im Einzelnen n ic h t 
au fk lä rb ares  Versehen des B üropersonals se ines Prozeß- 
bevollm ächtig ten zurückzuführen 3e i 0 Die B ürovorsteherin  
habe die un terschriebene Berufungsbegrünßung in  das Fach 
g e le g t, in  das die fü r  das G ericht bestimmten Vorgänge 
gehört hätten« Dieses Fach werde regelmäßig von einem 
Lehrmädchen g e le e r t ,  das d ie S ch rif ts tü ck e  auf das Gcrich 
zu bringen habe« Im vorliegenden F a lle  s e i  die Berufungs­
begründung aber von irgend jemandem wieder herausgenom­
men und in  die Akten ge leg t worden« Die B ürovorsteherin  
habe zu v erlässig  g e a rb e ite t und sonst a l le  F r is te n  ge­
w issenhaft überwacht« L .

Das O berlandesgericht h a t d ie W iedereinsetzung ver­
sagt und die Berufung a ls  unzu lässig  verworfen« Nach se i­
ner Ansicht hat der Beklagte keine ausreichenden Angaben

cf



darüber gemacht*welche Vorsorge se in  Prozeßbevoilmäeh- 
t i g t e r  im allgem einen fü r  die Wahrung der F r is te n  getrof-, 
fen  hatte»  s

• .iV

Gegen d iesen  Beschluß hat der Beklagte f r i s t -  und :*• 
form gerecht das zu lässig e  R ech tsm itte l der so fo rtig en  
Beschwerde eingelegt»  Ihm i-st jedoch der E rfo lg  zu ver­
sagen»

Hach:.§- 232 ZPO hat d ie P a r te i  fü r das Verschul­
den ih re s  V e r tre te rs  einzustehen» V e r tre te r  in  diesem 
Sinne i s t  ih r  Prozcßbevollm ächtigter» Die W iedereinset­
zung kann also  nur gewährt werden, wenn behauptet und 
g laubhaft gemacht wird* daß d ie se r jede ihm zumutbare 
S o rg fa lt gewahrt ha t (§§ 233* 236 ZPO)» Bas i s t  h ie r  
n ic h t geschehen»

Io) Es i s t  zwar r ic h t ig ,  daß der Rechtsanwalt nicht 
a l le  Maßnahmen, d ie  der Fristwahrung dienen, in  eigener 
Person zu überwachen hats vielm ehr kann e r s ich , soweit 
es sich  um re in e  Förm lichkeiten h an d e lt, auf se in  Perso­
n a l verlassen» Voraussetzung h ie r fü r  i s t  aber, daß d ie ­
ses h inreichend geschu lt und r ic h t ig  angewiesen worden 
i s t % es i s t  fe rn e r  e r fo rd e r lic h , daß s ich  der Rechtsan­
w alt durch Stichproben von der E inhaltung se in e r  .Anord­
nungen überzeugt.»

Bas \7idereinsetzungsgesuch vom 21» Oktober 1957 
e n th ä lt  h ie rzu  keine ausreichenden M itteilungen» Ber amt­
l ic h  b e s te l l t e  V e r tre te r  des R echtsanw alts ha t zwar
v e rs ic h e r t ,  daß sich  die E ürovorsteherin  a ls  zuverlässig  
erwiesen habe« Deren e id e s s ta t t l ic h e  Versicherung er­
g ib t fe rn e r , daß d ie fü r  das G ericht bestimmte Post in
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e in  Fach g e leg t wurde und von do rt durch e in  Lehrmäd­
chen auf das G ericht zu bringen war« Im übrigen fe h lte n  
aber a l l e  Angaben, welche Anordnungen der Prozeßbevoll­
m ächtigte des Beklagten fü r  die F r is te n k o h tro lle  und de­
ren  Überwachung g e tro ffe n  hatte«

Der Mengel I s t  innerhalb  der F r i s t  des § 234 ZPO 
n ic h t behoben worden«

2«) KachrAblaiif d ie se r  F r i s t  ha t der Beklagte- se i 
ne Angaben auf Anfrage des O berlandesgerich ts sowie f e r ­
ner in  der Beschwerdebegründung ergänzt«

3 s kann d a h in g e s te ll t  bleiben., ob d iese Ergänzun­
gen entsprechend den Ausführungen in  der Entscheidung 
BGHZ 2, 342 b e rü ck s ich tig t werden können« Demi auch b e i 
Beachtung jenes w eiteren  Vorbringens e rg ib t s ich  n ic h t , 
daß d ie Vorkehrungen, d ie der Prozeßbevollm ächtigte des 
Beklagten g e tro ffen  h a t te ,  geeignet waren, die F r i s t - .  
Währung zu gew ährleisten«

a) Der Beklagte ha t über d ie B üroorganisation se i 
nes Prozeßbevollm ächtigten nach wie vor ganz u n v o lls tän ­
dige Angaben gemacht; auch d iese  sind zum T eil noch in  
ih re r  Bedeutung unklar« r ;

Aus ihnen e rg ib t s ic h , daß e in  Terminskalendor ge 
fü h r t  worden i s t ,  in  dem auch d ie  R e c h ts in itto lfr is tc n  
n o t ie r t  wurden« ITicht gesagt w ird, wer die Aufgabe h ä tte  
d ie E intragung oder Löschung d ie se r  F r is te n  zu verfügen, 
und wer d ies auszuführen h a t t e .  Ebenso f e h l t  es an e in e r  
M itte ilu n g , wann die F r is te n  zu s tre ic h e n  waren; dessen 
h ä tte  es b ed u rft, denn be i ordnungsmäßiger Handhabung



du rften  s ie  e r s t  nach Durchführung der zur Yiahrung der 
jB’r i s t  e rfo rd e rlic h e n  Maßnahmen gelösch t werden (vgl« u e 
a« LM § 233 llr* 33) .

Der Beklagte kann sich  auch n ich t darauf b e ru fen y 
daß er über die B üroorganisation seines Prozeßbevollraäcli- 
t ig te n  keine Angaben machen könne, w eil Rechtsanwalt 
E f l ^ ^ a l s  M itg lied  des Bundestages ständ ig  verh in d ert und 
dessen V ertre ter*  Rechtsanwalt E flH b versto rben  s e i 0 
Ihm standen auch die. Bekundungen der B üroangeste llten  
zur Verfügung,, denen die Weisungen h ä tte n  e r t e i l t  werden 
müssen« Abgesehen hiervon i s t  es seine Sache, die Tat­
sachen zu behaupten und g laubhaft zu machen, d ie  die Wie­
dereinsetzung re c h tfe r t ig e n  sollen«

b) Hach der Behauptung des Beklagten h a tte n  d ie 
B ürolehrlinge die Weisung e rh a lte n , eine B estätigung ü b e r 
den Eingang der S ch rifts tü ck e  von dem G ericht m itzü b rin - 
gen«

Diese Anordnung genügte fü r  s ich  a l le in  nicht« Es 
h ä tte  vielm ehr auch dargeleg t werden müssen, wie ih re  
E inhaltung s ic h e rg e s te l l t  wurde $ denn auf d ie L ehrlinge 
a l le in  d u rfte  s ich  der P rozeßbcvollnächtig tc  des Beklag­
ten  n ich t verlassen« Die Überwachung konnte auf v e rs c h ie ­
dene Weise geschehen, so z« B« dadu^fcJu daß in  den A kten 
eine kurze P r i s t  zwecks Vorlage mit der Pm pfcngsbeschcini 
gung n o t ie r t  wurde (vgl« insow eit den Beschluß dos Se­
n a ts  VII ZB 18/57 vom 15«. ITovenbcr 1957), oder daß die 
im Palender n o t ie r te  P rom p tfris t e r s t  nach Eingong d ie ­
se r  Bescheinigung zu löschen war« Der Beklagte hat n ic h t  
behauptet, daß irgend welche Maßnahmen d ie se r  A rt vorge­
sehen waren« Sein V ortrag, die B ürovorsteherin  habe »nach



Kenntnisnahme der Abgangsm itteilung an das (Bericht im 
Terminskalender d ie e r fo lg te  Abnahme vermerkt" (B lc 64 
E, de Akt*), i s t  n ic h t ganz verständlich«, Abgesehen h ie r ­
von kommt es n ic h t au f d ie M itte ilu n g  von dem Abgang, 
sondern au f den Nachweis des Eingangs b e i G ericht an«,

c) S ch ließ lic h  f e h l t  es an jed e r Angabe darüber: 
ob der Prozeßbevollm ächtigte des Beklagten die E inhal­
tung der von ihm e r t e i l t e n  Anordnungen durch Stichproben 
überwacht hat* Auch insow eit war e r  n ic h t a l l e in  auf 
die M itte ilungen des erkrankten  Rechtsanw alts E 'Ü B  ange­
wiesen, sondern konnte s ic h 'a n  dessen V e r tre te r , Land­
g e r ic h t s ra t  io Ro und die B üroangeste llten  v/en-.
den*

2c)  Las O beriondesgericht h a t danach d ie  Wieder­
einsetzung mit Recht verw eigert, v /eil d ie Behauptungen 
des Beklagten n ic h t geeignet s in d , seinen Antrag zu re c h t-  
fe rtig en «  Es braucht deshalb n ic h t mehr darauf eingegan- 
geh zu werden, ob d ie  Glaubhaftmachung au sre ich t $ d ie



Benennung von Zeugen en tsp ric h t nämlich n ic h t der Vor­
s c h r i f t  des § 294 Ahs* 2 ZPO (vgl# den zur V eröffen t­
lichung he s t  imraten Beschluß des B undesgerichtshofs IV 
ZB 12/58 vom 14« März 1958). •<> 
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Die Kostenentscheidung fo lg t  aus § 97 ZPO. |
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