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Nachschlagewerk: ja
3CHZ: nein

ZPO §§ 74, 67, 68

Haben die Partei und ihr Streithelfer selbst#dndig Berufung
eingelegt und nimmt die Partei "ihre" Berufung mit dem
Zusatz zuriick, daB sie im Hinblick auf die "Berufung des
Streithelfers" weiterhin alle Schrifts#dtze und Gerichtsbe-
schliisse zugestellt erhalten mchte, so kann der Streit-
helfer das Rechtsmittel fortfiihren (Ergdnzung zu Senats-
urteil NJW 1988, 712 Nr. 15).
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BESCHLUSS

VII ZB 8/88
in dem Rechtsstreit

der L@l Multi-Unternehmen GmbH, vertreten durch den Ge-
schidftsfilhrer Gabriel L@@, Le@lstrase ¥R, MR B,

Beklagten, Berufungskldgerin
und Beschwerdefiihrerin,

- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwdlte —-
2 J

Streithelfer der Beklagten und Beschwerdefiihrer:

Dipl.-Ing. Uwe DS, LGN Stra8c 89, S A

- ProzeBSbevollmichtigter: Rechtsanwalt b, <N
, R - -

gegen

die Ca@llllD re@ R Tc@MR- und Zementbaugeschift GmbH,
vertreten durch die Geschiéftsfiihrerin Hildegard Po{l,

HollNNEENEN-:trafc 8 G @,

Kldgerin, Berufungsbeklagte
und Beschwerdegegnerin,

- Prozeflbevollméchtigter: Rechtsanwalt

r
5, Gl A -

WI



Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat durch
den Vorsitzenden Richter Dr. Girisch sowie die Richter
Obenhaus, Prof. Quack, Dr. Thode und Dr. HaRB

am 10. November 1988

beschlossen:
Auf die von der Beklagten und ihrem
Streithelfer gefiihrte sofortige Be-
schwerde wird der BeschluBl des 7. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts Miinchen

vom 15. Dezember 1987 aufgehoben.

Beschwerdewert: 12.409,31 DM.
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Die Kldgerin verlangt von der Beklagten Werklohn in
Hhe von 12.409,31 DM (nebst Zinsen) fiir die Verlegung eines
Terrazzo-FuBbodens in einem friiheren Schuhgeschdft der Be-
klagten. Mit der Planung hatte die Beklagte den Streithelfer
beauftragt. Die Beklagte begehrte im Wege der Widerklage von
der Klédgerin Schadensersatz wegen mangelhafter Arbeiten in
HS8he von zuletzt 21.063,48 DM (nebst Zinsen); wegen weiterer
50.034,50 DM hat sie die Hauptsache fiir erledigt erkldrt.

Mit Urteil vom 22. Juni 1987 hat das Landgericht die
Beklagte nach Klagantrag verurteilt und die Widerklage ab-
gewiesen. Gegen dieses, der Beklagten am 26. Juni ‘1987 zuge-
stellte Urteil haben die Beklagte und ihr Streithelfer je-
weils am Montag, den 27. Juli 1987 Berufungsschriften einge-
reicht.

Die Beklagte hat "ihre" Berufung mit Schriftsatz vom
19. Oktober 1987 zuriickgenommen und dabei folgende Erkldrung
abgegeben: "Da die Berufung des Streithelfers als die Beru-
fung der Partei gilt, bitten wir, uns auch weiterhin die
Schriftsdtze und Gerichtsbeschliisse zuzustellen." Der
Streithelfer hat danach die Berufung mit einem am
2. November 1987 eingegangenen Schriftsatz fristgerecht be-
griindet und lediglich noch beantragt, die Klage abzuweisen.



Das Oberlandesgericht hat auf Antrag der Kligerin mit
Beschlufl vom 15. Dezember 1987 folgende Entscheidung er-
lassen:

"I. Die Berufung des Streithelfers ist gegenstands-
los.

II. Die Beklagte wird des eingelegten Rechtsmittels
der Berufung ... fiir verlustig erklirt. Sie hat die
durch ihre Berufung entstandenen Kosten zu tragen.
Der Nebenintervenient hat die durch seine Berufung
entstandenen Kosten zu tragen."

Hiergegen wendet sich die von der Beklagten und von
ihrem Streithelfer frist- und formgerecht erhobene sofortige
Beschwerde, die die Kldgerin zuriickzuweisen bittet.

II.

Das Oberlandesgericht fiihrt aus: Der erste Teil der
Entscheidung ergehe nach § 519 b ZPO. Mit der Riicknahme der
Berufung der Beklagten sei die Berufung des Streithelfers
gegenstandslos geworden. Wenn die Partei und ihr Streit-
helfer selbstdndig Berufung einlegten, handle es sich
gleichwohl um ein einheitliches Rechtsmittel, das der
Streithelfer nicht fortfiihren kénne, wenn es von der Partei
zuriickgenommen worden sei. Dieses Ergebnis stehe hier auch
im Interesse aller Beteiligten.

Die Beklagte sei nach der Riicknahme gemé&B § 515 Abs. 3
ZPO des Rechtsmittels der Berufung fiir verlustig zu er-
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. kl8ren; ihr seien gleichzeitig die durch ihre Berufung ent-
standenen Kosten aufzuerlegen.

III.

Die dagegen eingelegte, von der Beklagten und ihrem
Streithelfer gefiihrte sofortige Beschwerde hat Erfolg.

1. Das Rechtsmittel ist statthaft.

a) Die Anfechtbarkeit des Beschlusses ergibt sich aus
§ 519 b Abs. 2 ZPO. Zwar hat das Oberlandesgericht nur teil-
weise nach § 519 b ZPO entschieden, ndmlich iiber die "Beru-
fung des Streithelfers", im ilibrigen aber nach § 515 Abs. 3
ZPO (iiber die Berufung der Beklagten). Satz 3 der zuletzt
genannten Vorschrift, wonach derartige Beschliisse unanfecht-
bar sind, steht der Zul&dssigkeit der Beschwerde jedoch nicht
entgegen. Denn es gibt nur eine Berufung, iiber die nur ein-
mal entschieden werden kann. Eine "Zweiteilung" ist unzu-
ldssig (BGH NJW 1982, 2069; vgl. a. Senatsurteil NJW 1985,
2480). Dies gilt auch fiir die vom Oberlandesgericht vorge-
nommene Aufspaltung der Kosten einer Berufung der Beklagten
und des Streithelfers. Daher bestimmt hier § 519 b Abs. 2
ZPO die Zuldssigkeit der Beschwerde filir den gesamten Be-
schluf.

b) Beide Beschwerdefitihrer sind auch beschwert. Sie
wollen gekldrt wissen, daB "ihre" Berufung noch anhdngig und
iiber sie einschliefllich der Kosten noch zu entscheiden ist.



Ist die Berufung aufgrund der Berufungsschrift des Streit-
helfer noch anhdngig, so sind beide Beschwerdefiihrer weiter-
hin Beteiligte. Der Streithelfer fiihrt dann zwar die Beru-
fung allein weiter, sie gilt gleichwohl als Rechtsmittel der
Partei selbst; die Beklagte wédre also Partei des Verfahrens
geblieben (Thomas-Putzo, ZPO, 15. Aufl., § 67 Anm. 1 e).
Schon dies reicht aus, die Beschwer fiir beide Beschwerde-
fiihrer zu bejahen.

2. Die sofortige Beschwerde ist auch begriindet.

a) Wie bereits dargestellt worden ist, sind "die Be-
rufungen" der Partei und ihres Streithelfers als einheit-
liches Rechtsmittel anzusehen. Die zundchst bedeutungslose
Rechtsmitteleinlegung des Streithelfers kann aber selbstédn-
dige Bedeutung gewinnen, wenn die Einlegung durch die Partei
ihre prozessualen Wirkungen verliert, sei es durch Riick-
nahme, sei es durch verspdtete oder unterbliebene Begriindung
(Senatsurteil NJW 1985, 2480).

Allerdings ist der Streithelfer nach § 67 ZPO zur
wirksamen Vornahme von ProzefBhandlungen nur befugt, wenn
sie Erkladrungen und Handlungen der Hauptpartei nicht wider-
sprechen. Dies gilt auch fiir die Rechtsmitteleinlegung und
fiir die Weiterfiilhrung eines Rechtsmittels. Nimmt die Partei
die Berufung zuriick, so kann daraus allein aber nicht ge-
folgert werden, daf sie mit der Berufung des Streithelfers
nicht einverstanden ist (BGHZ 76, 299, 302 m.w.N.; Senats-
urteile NJW 1985, 2480 und NJW 1988, 712 Nr. 15). Wider-
spricht jedoch die Partei mit Riicknahme des Rechtsmittels




zweifelsfrei der Fortfiihrung des Prozesses, so ist ein
Rechtsmittel des Streithelfers unzuldssig (BGHZ 92, 275,
279) oder, wie in dem vom Senat entschiedenen besonderen
Fall, gegenstandslos (NJW 1988, 712 Nr. 15).

b) Zu Unrecht will das Oberlandesgericht die zuletzt
genannte Senatsentscheidung fiir seine Auffassung heran-
ziehen. Der Senat hat dort gerade nicht ausgesprochen, daB
der Streithelfer das von ihm eingelegte Rechtsmittel allge-
mein nicht fortfiihren kénne, wenn die Hauptpartei die Be-
rufung zuriickgenommen hat. Er hat vielmehr ausdriicklich die
oben dargestellte Rechtsprechung nicht in Frage gestellt.
Nur fiir den von ihm entschiedenen besonderen Einzelfall hat
er die Berufung des Streithelfers als gegenstandslos ange-
sehen, weil die Partei sich auBergerichtlich gegeniiber dem
Gegner zur Riicknahme verpflichtet hatte und den Rechtsstreit
in jedem Fall mit der Riicknahme beendet wissen wollte.

So ist es hier nicht. Die Erkldrung der Beklagten in
ihrem Schriftsatz vom 19. Oktober 1987 ist im Gegenteil
zweifelsfrei dahin zu verstehen, daB die Beklagte die Fort-
fiihrung der Berufung durch den Streithelfer wollte. Sie ging
gerade nicht von der Beendigung des Rechtsstreits aus. Des-
halb mufte mit ihrer Riicknahmeerkl&rung das fristgerecht
eingelegte und begriindete Rechtsmittel des Streithelfers
selbstdndige Bedeutung gewinnen.

Die Beklagte ihrerseits steht nach der Riicknahme
"ihrer" Berufung nicht anders da, als wenn sie die recht-
zeitige Einlegung der Berufung iiberhaupt unterlassen hétte



(RGZ 97, 215, 216). Ihre Erkldrung war iiberhaupt nicht als
Riicknahme des Rechtsmittels insgesamt, ndmlich zur Beendi-
gung des Rechtsstreits zu werten. Sie ist vielmehr dahin zu
verstehen, daB sie die Durchfiihrung des Rechtsstreits dem
Streithelfer {iberlassen wollte, womit sie sich auch vom
Kostenrisiko befreien konnte (vgl. BGH Urteil vom

'20. Dezember 1957 - VI ZR 171/56 = LM HaftpflG § 1 a Nr. 3).
Die Folgen aus § 515 Abs. 3 ZPO konnte die Prozefihandlung
der Beklagten daher auch nicht auslsen (vgl. Senatsurteil
vom 10. Februar 1958 - VII ZR 40/57 = LM RVO § 892 Nr. 1).

Iv.

Die (eine) Berufung ist somit noch anhdngig. Sie ist
weder gegenstandslos, noch ist die Beklagte ihrer verlustig.
Daher muB der angefochtene BeschluB insgesamt aufgehoben
werden, damit das Oberlandesgericht jetzt einheitlich tiiber
die Berufung - auch mit neuer Kostenformel - entscheiden
kann.




Die Kosten des Beschwerdeverfahrens sind Teil der
Kosten der Hauptsache.

Girisch Obenhaus Quack
Thode HaB
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