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BUNDESGERICHTSHOF

VII ZB 8/86 BESCHLUSS

in dem Rechtsstreit

1. der Frau Doris HEER,
2. des Architekten Klaus-Peter H@lB, OfRplatz @R,
AR @,

Beklagten, Berufungsbeklagten,
Berufungskldger und Beschwerde-
fihrer,

- ProzeBbevollmdchtigte: Rechtsanwdlte Bacher Dr. (il
S .. S G-
¥ W ¥

gegen

die @@-Bau Planungs—- und Ausfithrungs GmbH, vertreten durch
die Geschidftsfiihrerin Christa Sclili, SoUlEED Veo @,
e ¥ B

Kl&dgerin, Berufungskl&dgerin,
Berufungsbeklagte und Beschwerde-
gegnerin,

- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwidlte (D und SIS ,
G . . - -



vl

Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
durch den Vorsitzenden Richter Dr. Girisch sowie die
Richter Dr. Recken, Obenhaus, Prof. Dr. Walchsh&fer

und Quack

am 23. Oktober 1986

beschlossen:
Die sofortige Beschwerde der Be-
klagten gegen den Teilbeschluf des
4, Zivilsenats des Kammergerichts in
Berlin vom 11. Juli 1986 wird zuriick-

gewiesen.

Die Beklagten haben die Kosten der

sofortigen Beschwerde zu tragen.

Beschwerdewert: 58.355,84 DM,

Grinde:

1. Die Beklagten sind vom Landgericht mit Teilurteil
u.a. zur Zahlung von 58.355,84 DM nebst Zinsen verurteilt
worden. Hiergegen haben sie rechtzeitig Berufung eingelegt.
Thre Berufungsbegriindung ist zwar am 6. Mirz 1986 - dem

letzten Tag der verldngerten Berufungsbegriindungsfrist -



Matthias Prinz -

Rechtsanwalt www.prinz.law

bei dem Kammergericht eingegangen. Auf dem Schriftsatz
fehlte jedoch die Unterschrift der ProzeBSbevollmdchtigten
der Beklagten, auch waren der Beglaubigungsvermerk auf der
beigefiigten beglaubigten Abschrift sowie eine beigefligte
einfache Abschrift nicht unterschrieben. Nachdem der
Senatsvorsitzende am 7. Miarz 1986 die ProzeBbevollmd@chtigten
der Beklagten fernmiindlich auf die fehlende Unterschrift
hingewiesen hatte, haben die Beklagten am 14. M&rz 1986 um
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wegen Versdumung der

Berufungsbegrindungsfrist gebeten.

Zur Begriindung haben sie vorgetragen und glaubhaft
gemacht, im Bliro ihrer ProzeBbevollmdchtigten wilirden
Schriftsidtze in Fristsachen durch einen besonderen Begleit-
zettel als "Einstecker" gekennzeichnet, die - wie auf dem
Begleitzettel vermerkt sei - nicht mit der normalen Post
abgesandt werden diirften. Diese Schriftsdtze wilirden vielmehr
in einem roten Korb gesammelt und dann gesondert den
Anwdlten zur Unterschrift vorgelegt. AnschlieBend wiirden sie
von dem Angestellten P., der damit beauftragt sei, die
Postausgdnge auf Vollstandigkeit und Unterschrift durchzu-
sehen, und in der Regel seinen Dienst zwischen 18 und 19 Uhr
beginne, ilberprift und weiter bearbeitet. Da der sogenannte
Spidtdienst im Schreibbereich um 18 Uhr ende, sei bei der
Postvorbereitung durch P. in der Regel gewdhrleistet, daR
sdamtliche Postausgédnge und somit auch die "Einstecker" sich

bereits im Postraum befidnden.

Die Berufungsbegriindungsschrift sei am 6. Marz 1986 von
der Angestellten B., die an diesem Tag zum Spdtdienst einge-
teilt gewesen sei, nach einer ihr aufgegebenen Berichtigung

zwischen 18.30 und 19 Uhr weisungsgem&8 als "Einstecker" in
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den roten Postkorb im Postzimmer gelegt worden. Offensicht-
lich seien zu dieser Zeit die "Einstecker"-Schriftsdtze von
den jeweiligen Anwdlten bereits unterzeichnet gewesen, so

daB die Angestellte B. die Berufungsbegriindung in den Post-
korb zu den bereits unterschriebenen Schriftsdtzen gelegt

habe. Der Angestellte P. habe offenbar bei iiberpriifung der
Postausgdnge das Fehlen der Unterschrift nicht bemerkt. Die
Berufungsbegriindung sei daher ohne Unterschrift mit anderen
fir das Kammergericht bestimmten Schriftsdtzen gegen 21 Uhr
von einem Rechtsanwalt der Kanzlei in den Nachtbriefkasten

des Kammergerichts eingeworfen worden.

Der Angestellte P. sei seit langer Zeit mit groBler
Gewissenhaftigkeit im Biliro ihrer ProzeBbevollmidchtigten
tdtig. Im Rahmen seiner langjdhrigen T&tigkeit habe es

keinen Grund zu Beanstandungen gegeben.

Das Berufungsgericht hat die Wiedereinsetzung versagt
und die Berufung als unzuldssig verworfen, weil eine wirk-
same Ausgangskontrolle fristwahrender Schriftsidtze nicht
gewdhrleistet sei. Das Fehlen der Unterschrift beruhe des-
halb auf einem Organisationsverschulden der ProzeBbevoll-
midchtigten der Beklagten, das sich die Beklagten zurechnen
lassen miiBten (§ 85 Abs. 2 ZPO).

2. Die dagegen gerichtete frist—- und formgerecht
eingelegte sofortige Beschwerde der Beklagten ist unbe-

grindet.

a) Fehlt unter einem Berufungsbegriindungsschriftsatz
die Unterschrift des ProzeBbevollmdchtigten, beruht dies in

der Regel auf einem schuldhaften Versehen des ProzeBbevoll-
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mdchtigten (SenatsbeschluB vom 26. Juni 1980 - VII 7B

11/80 = VersR 1980, 942 m.w.N.). Allerdings kann der Partei
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gewdhrt werden, wenn
der ProzeBbevollmdchtigte sein Biiropersonal allgemein ange-
wiesen hat, sdmtliche ausgehenden Schriftstiicke vor der Ab-
sendung auf das Vorhandensein der Unterschrift zu iiber-
priifen, also im Rahmen seiner Biiroorganisation dafiir Vor-
sorge getroffen hat, daB eine Berufungsbegriindungsfrist mit
Sicherheit gewahrt wird (BGH NJW 1985, 1226 m.w.N.).

b) Eine solche wirksame Ausgangskontrolle lag - wie das
Berufungsgericht zutreffend ausfiihrt - am 6. Mdrz 1986 in
der Kanzlei der ProzeBbevollmdchtigten der Beklagten nicht
vor. Da der mit der {Uberpriifung der abgehenden Post beauf-
tragte Angestellte P. seinen Dienst iiblicherweise zwischen
18 und 19 Uhr beginnt und der Sp&atdienst im Schreibbereich

um 18 Uhr endet, ist zwar in der Regel eine Ausgangs-

kontrolle der fristwahrenden Schriftsitze sichergestellt.
Diese Organisation schliet aber Fehler bei der Uberpriifung
dann nicht aus, wenn - wie im vorliegenden Fall - "Ein-
stecker"-Schriftsdtze bereits um 18 Uhr oder kurz danach
unterzeichnet und von dem Angestellten P. iiberpriift worden
sind, jedoch spdter noch ein Schriftsatz zur Unterschrift in
den roten Postkorb gelegt wird. In einem solchen Fall ist
nicht gewdhrleistet, daB der Schriftsatz vor dem Hinausgehen
darauf hin kontrolliert wird, ob er unterschrieben ist. Die
Organisation im Bliro der ProzeBbevollmidchtigten der
Beklagten war somit nicht geeignet, in allen - auch den
auBergewdhnlichen, tatsdchlich vorkommenden und vorausseh-
baren - F&llen die Unterschrift unter fristwahrenden
Schriftsdtzen sicherzustellen und Fristversiumnisse wegen

fehlender Unterschrift zu vermeiden. Insbesondere war - wie




das Berufungsgericht mit Recht annimmt - keine Vorsorge
dafiir getroffen, daB noch nicht unterzeichnete Schriftsitze
nicht zu bereits unterzeichneten oder von dem Angestellten
P. abschlieBend Uberpriiften Schrifts&dtzen gelangen konnten.
Die Fristversdumung ist deshalb auf ein Organisationsver-
schulden der ProzeBbevollmdchtigten der Beklagten zurilickzu-
fiihren, das den Beklagten zuzurechnen ist (§§ 233, 85

Abs. 2 ZPO).

3. Die sofortige Beschwerde der Beklagten ist daher mit

der Kostenfolge aus § 97 ZPO zuriickzuweisen.

Girisch Recken Obenhaus

Walchshofer Quack
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