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Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat am
28, Juni 1973 durch den Vorsitzenden Richter Dr. Vogt
und die Richter Rietschél, Schmidt, Meise und Dr. Recken

'beschlossen:

Auf die sofortige Beschwerde des Kligers
wird der BeschluBl des 7. Zivilsenats des
Kammergerichts in Berlin vom 6. April 1973
aufgehoben. 3

Dem Klédger wird wegen der Versdumung der
Berufungsfrist die Wiedereinsetzung in

' den vorigen Stand gewdhrt.
Die Beklagte hat die Kosten des Beschwerde-

verfahrens zu tragen.

Grinde:

Durch Urteil des Landgerichts vom 10, November 1972
wurde der Klédger mit seiner Klage teilweise abgewiesen.
Gegen dieses am 8. Januar 1972 zugestellte Urteil hat
der Kliger (unter Beschrédnkung auf einen abgewiesenen
Betrag von 1.612 DM) am 23, Februar 1973 Berufung einge-
legt und gleichzeitig beantragt, ihm wegen der Vershiumung
der Bérufungsfrist die Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand zu gewdhren. Dazu hat er folgendes vorgetragen und
durch eidesstattliche Versicherungen des Rechtsanwalts
HEJJ® und der Anwaltssekretirin VW@ glaubhaft
gemacht: Frau V- sei schon etwa 10 Jahre im Biiro
der Anwidlte des Klidgers tdtig und habe sich in dieser



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Zeit stets als zuverldssige Kraft erwiesen. Zu ihren

www.prinz.law

Auf- '

gaben habe u.a. auch gehort, die Fristen zu berechnen
und ihre Eintragung im Fristenkalender zu veranlassen.

Bisher sei ihr dabei niemals ein Fehler unterlaufen.

Im

vorliegenden Fall habe sie es Jedoch unterlassen, die

Akten ihrer Mitarbeiterin im Bliro zur Eintragung der

Berufungsfrist zu geben, so daB diese unterblieb. Erst

am 9. Februar 1973 habe Rechtsanwalt HEJJJJ® bei einer
Einsicht in die Akten diese Sdumnis festgestellt. Infolge-
dessen habe die Berufungsfrist nicht mehr gewahrt werden

kdnnen.

Das Kammergericht hat durch den angefochtenen

BeschluB das Wiedereinsetzungsgesuch zuriickgewiesen und
die Berufung des Kliégers wegen Versdumung der Berufungs-

frist als unzuliissig verworfen (§§ 516, 519 b ZPO).

Gegen diesen BeschluB8 hat der Kl&ger frist- und .

formgerecht sofortige Beschwerde eingelegt.

Die Beschwerde ist begriindet., Zu Unrecht sieht das
Kammergericht ein Verschulden der ProzeBbevollm#chtigten

des Kligers darin, daB sie es unterlassen haben, die
Fristen selbst zu berechnen und ihre Eintragung im
Fristenkalender zu veranlassen, dies vielmehr ihrem

Personal iiberlassen haben. Dies entspricht allerdings
einer frilher vom Bundesgerichtshof vertretenen, inzwischen
aber aufgegebenen Auffassung. Nunmehr geht die Recht-
sprechung des Bundesgerichtshof dahin, daB - Jedenfalls
dann, wenn es sich um Routinesachen handelt, bei denen

die Fristenberechnung keine Schwierigkeiten bereitet
der Rechtsanwalt die Berechnung der Fristen seinem
geschulten Personal iiberlassen darf (BGHZ 43,148;
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Beschliisse vom 8. November 1967. - VIII ZB 358/67 - und
vom 23, September 1971 - VII- ZB. 15/71 -).

So liegt der Fall hier. Frau V- ist schon etwa
10 Jahre im Biiro der Anwidlte des Klégers tatig. Nach
der eidesstattlichen Versicherung des Rechtsanwalts
H- sind ihr bisher keine Fehler unterlaufen.
Sie kann deshalb als geschulte Kraft angesehen werden,
der die selbstindige Berechnung und Uberwachung der
Fristen unbedenkliéh iiberlassen werden konnte, sofern
es sich wie hier um einfache Fdlle handelt. Beanstan-
dungen haben sich bisher nicht ergeben. Die Fiihrung
des Fristenkalenders ist auch regelm#BSig kontrolliert
worden. ‘

Unter dieseh Umstdnden ist ihr Versiumnis als ein
Bliroversehen anzusehen, des die Anwdlte des Kl&gers
nicht zu vertreten haben und das nach der sténdigen
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs als ein unab-
wendbarer Zufall im Sinne des § 233 Abs. 1 ZPO zu
werten ist.
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Die Erinnerung ist deshald zuriickzuweisen.

Glanzmann Rietschel
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‘Der angefochtene BeschluB ist deshalb aufzuheben
und dem Kliiger die begehrte Wiedereinsetzung zu gewdhren.
Das Kammergericht wird nunmehr in der Sache selbst zu
~ entscheiden haben.-

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZPO.

Vogt Rietschel Schmidt
Meise B Recken '
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